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چکیده
با توجه به نقش و اهمیت تبیین کنش انسانی در نظریه  های علوم انسانی در تعیین و تحلیل مسائل فرد 

و جامعه و نیز دخالت پیش  فرض  های متافیزیکی در این عرصه، پیدایش چنین نظریه  ای را می  توان جزو 

نخستین گام  های تولید علم در حیطه علوم انسانی دانست. دراین  میان با توجه به اهتمام جدی استاد 

مطهری به مسائل علوم انسانی و اجتماعی و نقد آثار بزرگان اندیشه در عصر خویش، مؤلف این مقاله 

می  کوشد نظریه تبیینی وی در باب کنش انسان را عرضه کند. نتایج این تحقیق نشان می  دهد که از منظر 

استاد، نقص جدی اندیشمندان علوم انسانی و اجتماعی معاصر، غفلت از اصل مهمی   به نام فطرت و 

ویژگی  های آن ـ که در نوع بشر یکسان است ـ در ذیل سلطه تفکر مادی و شناخت پوزیتیو بوده است. 

او ضمن پذیرش آثار محیط اجتماعی و طبیعی در اعمال محدودیت برای تحقق کنش، توانمندی  هایی 

مانند شناخت و تعقل و نیز نیروی اراده و ابتکار در فطرت انسانی را معرفی می  کند که این توانمندی  ها 

را عامل تحقق اراده بشر، با وجود محدودیت  ها در شکل  گیری کنش می  داند. او همچنین وجود سرمایه 

شناخت و گسترش آن را در بالا   رفتن توان گریز از جبر  های محیطی و اجتماعی، الزامی معرفی می  کند.

کلیدواژه  ها: مطهری، جبر اجتماعی، فطرت، کنش.
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بیان مسئله
غلبه نگاه مادی در جهان  بینی و همچنین روش تجربی در معرفت  شناسی عصر روشنگری در غرب 

پیامدهایی  این مبنا،  بر  انسان و جامعه  بر فضای علمی، و استخراج نظریه  هایی درباره طبیعت، 

از نویسندگان، 1390(.  )جمعی  داشته که حذف غایتمندی از جهان و انسان، نمونه  ای از آثار آن است 

مهم  تر آنکه امتداد این غلبه تا دوران معاصر، به  خصوص در فضای دانشگاهی و علمی   دنیا، تبیین -

هایی از مسائل فردی و اجتماعی کرده که بیان  کننده همه واقعیت نیست و آسیب  های جدی را به 

عرصه علم وارد کرده که در آثار منتقدان و فیلسوفان علم مدرن، فراوان دیده می  شود. فضای علمی 

به  نبوده، بلکه  نه  تنها بدون جنبش و تلاطم  اندیشه  ها،  این  با  نیز در برخورد  ایران  جامعه معاصر 

مسلمان  اندیشمندان  از  دینی  دانش  نظری  مبانی  با  نظریه  ها  نوع  این  متعدد  تعارض  های  واسطه 

در مورد فرد و جامعه و تعاملات بینابینی آنها، جنبش  های متنوعی داشته است. این فضای علمی 

  در ایران معاصر، با اشاعه روشنفکری غرب  زده1 ایجاد شد، اما دیری نپایید که متفکران مسلمان 

درصدد برپا کردن بیشتر با رویکرد اصلاحی و تهذیبی، به این جنبش پیوستند و برای حفظ میراث 

بهه از چهره آن کوشیدند.2 دراین  میان پیدایش تفکر اجتماعی با تکیه بر مبانی 
ُ

علمی و پیراستن ش

دینی شیعی و نیز فلسفه صدرایی در آثار کسانی مانند علامه طباطبایی و شاگردان او، مانند آیت  الله 

بهشتی، آیت  الله مصباح، شهید مفتح و به  خصوص استاد شهید مطهری، جلوه  ای خاص به خود 

گرفته است؛ به  گونه  ای که به  جرئت می  توان گفت هم از لحاظ کثرت موضوعی و هم عمق و قوّت 

رویارویی، این جریان در ایران معاصر بی  نظیر بوده است. یکی از اندیشمندان این مکتب که به  طور 

 در زمینه دانش علوم انسانی و معطوف به رویارویی علمی   با نظریه  های جدید غرب معاصر، 
ّ

جد

آثار او و  با مطالعه سرفصل  صاحب  نظر است، استاد مطهری است. این واقعیتی است که آن را 

مشاهده موضوع  های انسان  شناختی و جامعه  شناختی مطرح  شده توسط وی، آشکارا می  توان اثبات 

کرد. یکی از موضوع  هـایـی کـه استــاد ـ البتـه نـه به  طـور منسجم و مشخص ـ بلکه در لابه  لای 

آثار، بدان پرداخته است، موضوع کنش انسانی به همراه طرح مبانی و اصول موضوعه آن است. 

طرح نظریه کنش توسط اندیشمندان علوم رفتاری و اجتماعی، پیشینه طولانی در تاریخ علم دارد. 

اینکه انسان چگونه دست به اقدام )کنش( می  زند، همواره پرسش مهمی   بوده که اندیشمندان در پی 

پاسخ بدان، نظریه  های فراوان مطرح کرده  اند. این موضوع به سبب نقش مهمی   که در برنامه  ریزی یا 

1 . رجوع به آثار روشنفكرانی مانند ملكم  خان، تقی  زاده، سپهسالار و... مؤید این مطلب می  باشد.
2 . براى آشنایی با این اقدامات و اشخاص، ر.ک : احیاى تفكر اسلامی، اثر استاد مطهرى.
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مهندسی اجتماعی داشته که غایت علوم اجتماعی جدید است، همواره یکی از ارکان و مبانی علوم 

انسان  شناسی  روان  شناسی، جامعه  شناسی،  مانند  علمی  رشته  های  و جولانگاه کشمکش  انسانی 

و مردم  شناسی از یک   سو و خود اندیشمندان درون  رشته  ای، از سوی دیگر بوده است. نکته مهم، 

راه  یابی مبانی هستی  شناسی، انسان  شناسی و پیرو آن معرفت  شناسی و نیز تأثیر شرایط اجتماعی و 

تاریخی عصر نظریه  پرداز در طرح این نظریه  هاست که می  توان آن را منشأ پیدایش اختلاف این 

نظریه  ها دانست )اسپرینگر، 1391(. مؤلف این مقاله می  کوشد ضمن بیان ارزیابی و نقد  های استاد از 

نظریه  های طرح  شده در موضوع کنش انسانی، نظریه استاد مطهری را در این باب به همراه اصول 

موضوعه آن معرفی کند.

مرور مفاهیم 
ما پیوسته کنشگر اجتماعی هستیم؛ بر دیگران اثر می  گذاریم؛ با دیگران ارتباط برقرار می  کنیم؛ از 

دیگران می  گریزیم؛ دیگران را می  فریبیم؛ در دیگران نفوذ می  کنیم؛ محبت خود را به دیگران نشان 

 هر کاری که  ما می  کنیم، عنصر اجتماعی 
ً
می  دهیم؛ برای دیگران هنرآفرینی می  کنیم و ... . تقریبا

در بر دارد؛ چراکه دیگران را در نظر می  گیرد و به   حساب می  آورد. ما با همکاری   کردن، بازی   کردن، 

عشق    ورزیدن، ستیزه  جویی، استدلال   کردن و... همواره در کنش اجتماعی هستیم )شارون، 1379: 63 

و64(. مفهوم کنش را می  توان به  جرئت هسته اصلی تبیین  های علوم اجتماعی، به  خصوص در میان 

جامعه  شناسان دانست. اگر در یک تقسیم  بندی رایج، سه رویکرد اصلی در تبیین جامعه  شناختی 

کنش را به  ترتیب، ساختارگرایان، عامل  گرایان و رویکرد تلفیقی عاملیت ـ ساختار بدانیم، می  توانیم 

اندیشمندانی مانند مارکس و دورکیم و پارسونز را در رویکرد ساختارگراها؛ وبر، مید، بلومر و هومنز 

را در دسته عامل  گرا  ها؛ و کسانی مانند بوردیو و گیدنز را منتسب به رویکرد تلفیقی بنامیم. در ادامه، 

به معرفی هریک از این نظریات و طرح اصول موضوعه آنها درباره مفهوم کنش می  پردازیم تا به 

درک مناسب  تری از دیدگاه استاد در مقام رویارویی علمی   برسیم.

کارل مارکس
مارکس در پیش  گفتار کتاب سرمایه نوشته بود: »در اینجا با افراد، تنها به   عنوان تشخص مقوله  های 

اقتصادی و تجسم روابط و منافع ویژه طبقاتی سر  وکار پیدا می  کنیم«. مارکس در این اظهارنظرها، 

کید  عملکرد متغیرهای دیگر را انکار نمی  کند، بلکه بر نقش طبقاتی به   عنوان نقش تعیین  کننده تأ

می  کند. مکان  های گوناگونی که انسان  ها در طیف طبقاتی اشغال می  کنند، به منافع طبقاتی گوناگونی 
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گاهی طبقاتی یا نبود آن در میان افراد برنمی خیزند، بلکه  هم می  انجامد. این منافع گوناگون، از آ

از جایگاه  های عینی  شان بر فراگرد تولید، مایه می  گیرند. انسان  ها ممکن است به منافع طبقاتی  شان 

گاه نباشند، اما باز همین منافع، گویی که از پشت سرشان آنها را سوق می  دهند. آ

به  که  است  جامعه  این  او  نظر  از  جامعه  گراست.  فیلسوف  یک  دورکیم،  و  کنت  همانند  مارکس 

انسان  ها شکل می  بخشد. نکته بنیادی در نظرهای مارکس، این است که انسان  ها در جامعه زاده 

می  شوند و جامعه، روابط مالکیت را پیش از زاده   شدن آنها تعیین می  کند. این روابط مالکیت نیز 

پدر  خود،  نمی  تواند  انسان  که  همچنان  می  شود.  منجر  اجتماعی  گوناگون  طبقه  های  پیدایش  به 

)تحرک اجتماعی گرچه در نظریات مارکس باز  خویش را برگزیند، در گزینش طبقه  اش نیز اختیاری ندارد 

شناخته شده بود، در تحلیل او نقش چندانی ندارد(. همین که یک انسان بر حسب تولدش، به طبقه ویژه  ای 

وابسته می  شود و به   محض آنکه او یک ارباب فئودال یا یک کارگر صنعتی یا سرمایه  دار می  گردد، 

شیوه رفتار ویژه  ای نیز به او اختصاص داده می  شود. همین نقش طبقاتی، ماهیت انسان را به  گونه 

می  سازد. مشخص  مؤثری 

افکار، محرک  اندیشه نیست.  از جنس  به چیزی دارد که خود  افکار، بستگی  »تکوین و پذیرش 

نخستین نیستند، بلکه واکنش مستقیم یا تصعید  یافته منافع مادی  اند که انسان  ها را به معامله با هم 

)کوزر، 1389: 77(. وامی  دارند« 

مارکس، برخلاف کنت و هگل که تکامل نوع بشر را برآمده از تکامل افکار یا روح انسان می -

دانستند، تکامل اوضاع مادی بشر را موضوع کارش قرار داد و کشمکش را نیز موتور این تکامل 

رهگذر  در  انسان  ها  ارتباط  شیوه  همان  تاریخ،  برانگیزاننده  »نیروی  اساس،  این  بر  کرد.  معرفی 

کشمکش  هایشان برای به   دست   آوردن زیست  مایه از چنگ طبیعت است.... هرگاه نیازهای اصلی 

نیازها، خود، نخستین عمل  نوبه  نو  تولید  تازه  ای پدید می  آیند و همین  نیازهای  برآورده شوند،  او 

75و76(. )همان:  است«  تاریخی 

آنچه در تبیین  های کارل مارکس از آگاهی و کنش انسانی، بسیار به چشم می  خورد، تأثیر زیربنای 

اقتصادی در شکل  گیری طبقه  های اجتماعی و تعیّن انسان و کنش او توسط طبقه اجتماعی خود است.

دورکیم
فرد  از  خارج  که  است  احساس  و  تفکر  عمل،  چگونگی  شامل  اجتماعی  کنش  دورکیم،  نظر  از 

هستند و اجبار و الزام دارند که  به برکت آن، خود را بر فرد تحمیل می  کنند. دورکیم دو معیار عینی 
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برای کنش اجتماعی مطرح می  کند: 1. بیرونی   بودن حالات محل فکر و  احساس درباره اشخاص؛ 

2. جبر و فشاری که اشخاص تحمل می  کنند )دورکیم، 1387: 29(.

عنوان موضوع جامعه - به    اجتماعی«  نیز »واقعیت  و  مانند »وجدان جمعی«  مفاهیمی  شناخت 

شناسی، به   منظور درک نظریه کنش از دیدگاه دورکیم امری ضروری است. او برای وجدان جمعی، 

شخصیتی متمایز برای افراد جامعه قائل است: »وجدان جمعی، نوع روحی جامعه است؛ نوعی 

که درست مانند انواع فردی، هر  چند به   شیوه  ای دیگر، دارای خواص، شرایط هستی و شیوه خاص 

یا پدیده اجتماعی، همان چیزی  )آرون، 1387: 365(. مفهوم دوم، واقعیت اجتماعی  خویش است« 

شیوه  نوع  هر  اجتماعی،  »پدیده  است.  آن  بر  مبتنی  جامعه  شناسی،  از  دورکیم  دریافت  که  است 

عملی است که می  تواند اجباری خارجی بر فرد وارد کند. پدیده اجتماعی را از طریق اجباری که 

بر فرد وارد می  کند، بازمی  شناسیم. دورکیم یک رشته مثال بسیار متفاوت می  آورد که نشان  دهنده 

در یک  رفتاری  الزام  های  412(. دورکیم  )همان:  اوست«  اندیشه  در  معانی اصطلاح »اجبار«  تعدد 

نشست  یک  در  دسته  جمعی  خنده  مانند  جمعی،  واکنش  یک  در  دیگران  با  همراهی  مثل  گروه، 

عمومی، »مد« مانند پوشیدن لباس  هایی معین در یک دوره زمانی به سبکی که همگان می  پوشند، 

جریان  های عقیده که موجب ازدواج، خودکشی و باروری می  شوند و سرانجام، نهادهای تربیت، 

روشن - بیان  به  و  جامعه  افراد  از  استقلال  و  اجباری   بودن  خصلت  دارای  را  اعتقادها  و  حقوق 

قدرت  »از چنان  اجتماعی  واقعیت  های  این  می  کند.  معرفی  اجتماعی  واقعیت  از  نمودهایی  تر، 

وادارنده  ای برخوردارند که بر فرد و اراده فردی تحمیل می  گردند« )کوزر، 1389: 187(. به   عبارت دیگر، 

همانا  دیگر،  هرچیز  از  بیش  جامعه،  افراد  در  کنش  انگیزاننده  اصلی  عامل  که  می  کند  کید  تأ او 

»واقعیت اجتماعی« است. بر این اساس، دورکیم در همه آثارش ضمن رد دیگر تبیین  ها همچون 

 جامعه -
ً
تبیین ایدئالیستی و روان  شناختی و تاریخی، »به  جای تعبیرهای ردشده، به تبیینی اساسا

شناختی می  رسد« )آرون، 1387: 410(. بدین  ترتیب دورکیم »تبیین را با ملاک علت می  شناساند. تبیین 

یک نمود اجتماعی، عبارت است از جست  وجوی علت مؤثر آن؛ یعنی پیدا کردن نمودی قبلی که 

ناگزیر به ایجاد نمود مورد بحث می  انجامد... علل نمودهای اجتماعی باید در محیط اجتماعی 

که جامعه  شناسی قصد  است  نمودهایی  نظر همانا علت  مورد  جست  وجو شود. ساخت جامعه 

شناساندن آنها را دارد« )همان: 418(. دورکیم ضمن مخالفت با تبیین تاریخی، »حتی تا آن حد پیش 

می  رود که می  گوید اگر محیط اجتماعی، دلایل کافی برای تبیین نمودهایی ارائه ندهد که در لحظه 

ی آنها به  هیچ  وجه ممکن نخواهد بود« )همان: 419(. 
ّ
معینی از تاریخ مشاهده می  شوند، شناخت عل
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کید بر اهمیت جامعه و قرار دادن آن در حد بالاترین مفهوم هستی، بر این نکته  بنابراین دورکیم با تأ

صحه می  گذارد که از نظر او، محرک کنش  های بشری، تنها جامعه است.

ماکس وبر
منظور ماکس وبر از کنش، رفتار معنادار و هدفمند است. مفهوم کنش از دیدگاه پارسونز، همه رفتار 

انسانی )یا هر کنشگر دیگری(  است که انگیزه آن، معانی  ای است که توجه او را جلب می  کند. »کنش«، 

تمام رفتارهای انسانی است که در آن، فرد کنشگر، معنای ذهنی به رفتارش نسبت می  دهد. کنش 

در این معنا ممکن  است مشهود یا فقط درونی یا ذهنی باشد؛ ممکن است شامل مداخله مثبت در 

یک موقعیت یا خودداری عمدی از چنین مداخله  ای یا  پذیرش منفعلانه وضعیت باشد )کرایب، 1382: 

گاه   بودن آن می  داند: »رفتار،  93، 94 و 98(. او با جدا خواندن رفتار از کنش، وجه ممیز کنش را خودآ

هنگامی کنش است که فاعل برای رفتار خویش، معنایی می  پذیرد« )آرون، 1387: 624(.

هومنز
هومنز با تقلیل کنش انسانی به رفتار، مبنای مبادله اجتماعی و یگانه محرک کنش را فایده  گرایی 

دانسته و معتقد است: »واکنش یک فرد را ماهیت محرک  های بیرونی تعیین می  کند« )ریتزر، 1387: 

408(. قضایای بنیادی او نیز ناظر بر همین نگاه مکانیکی به انسان و رفتار اوست. »انسان  ها زمانی 

نتایج اعمالشان را پاداش  دهنده بینگارند که این نیز به نوبه خود، یک  دست به عمل می  زنند که 

قضیه روان  شناختی است« )همان: 416(. او در تقابل با دورکیم، ضمن نفی تأثیر واقعیت اجتماعی بر 

کید می  کند: »من به این نتیجه رسیده  ام... که اصول تبیین در انسان  شناسی و جامعه - رفتار فردی، تأ

شناسی و همچنین در تاریخ، نه ساختی هستند و نه کارکردی، بلکه آنها روان  شناختی هستند. آنها 

به  طور خلاصه می  توان گفت  بنابراین  )توسلی، 1388: 388(.  آدمی«  گزاره  هایی هستند در مورد رفتار 

گاه، مبتنی بر گرایش  هومنز محرک کنش )یا دقیق  تر بگوییم رفتار( را انگیزه  های روانی ـ فردی ناخودآ

به دریافت پاداش می  داند.

پارسونز
کید می  کرد که برای آنکه نظریه - پارسونز می  کوشید نظریه کنش را از رفتارگرایی جدا سازد. او تأ

ای بتواند یک نظریه  کنش باشد، باید جنبه ذهنی فعالیت انسان را در آن در نظر گرفت. به   عبارت 

دیگر، کنش به   عنوان رفتاری مشخص می  گردد که  طی آن، مجموعه پاسخ  های عامل، در موقعیت 
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معینی، منشأ انگیزشی داشته باشد؛ درحالی  که رفتار، توسط وجدانِ خود عامل، هدایت می  شود 

)دیلینی، 1388: 394­392(. 

پارسونز مفهوم کنش را ابتدا در نظام اجتماعی می  سنجد و سپس به نظام  اقتصادی تعمیم می  دهد 

)حاجی  آبادی، 1382: 107­94(. وی در تشریح منظور خود از مفهوم کنش، ملاک  هایی را برای آن بیان 

می  کند که عبارت  اند از:

  1. کنش نیازمند وجود یک عامل، یعنی یک »کنشگر« است؛ 2. کنش نیازمند داشتن »هدف« 

است، مانند: گرفتن مدرک تحصیلی؛ 3. کنش، در   »موقعیتی« انجام می  شود که دو عنصر لازم 

دارد: الف( چیزهایی که کنشگر نمی  تواند بر آنها نظارت داشته باشد )شرایط(؛ ب(  چیزهایی که 

کنشگر می  تواند بر آنها نظارت داشته باشد )وسایل(، مانند: امکانات تحصیلی، کامپیوتر شخصی؛ 

4. »هنجارها و ارزش  ها  «، در جهت تعیین گزینش وسایل دستیابی به هدف  ها نقش ایفا می  کنند، 

مانند: اجرای قوانین اداری )ریتزر، 1374: 527(.

هابرماس
هابرماس نظریه کنش خود را بر مبنای ارتباط مطرح می  کند. کنش ارتباطی، نوعی کنش اجتماعی 

معطوف به رسیدن به تفاهم است. بنا بر این نظریه، کنشگران برای رسیدن به یک درک مشترک از 

طریق استدلال، وفاق و همکاری، با یکدیگر ارتباط متقابل برقرار می  کنند )هابرماس، 1374: 389(. 

گیدنز
نظریه ساختاربندی گیدنز، این پرسش را بررسی می    کند که آیا »افراد« واقعیت اجتماعی را شکل 

می    دهند یا »نیروهای اجتماعی«؟ او از موضع  گیری افراطی می  پرهیزد و بر این باور است که مردم 

در انتخاب کارهایشان به  کلی آزاد نیستند و دانش آنها محدود است، اما آنها عاملانی هستند که 

ساختار اجتماعی را بازتولید می    کنند و تغییرات اجتماعی را به وجود می    آورند.

از  ظاهرشونده  ای   
ً
دفعتا و  کلی  مجموعه  از  عبارت  اند  اجتماعی  »ساختارهای  گیدنز  نظر  از 

و  اندیشه  کمک  به  آینده،  دنبال  به  آنها  درون  در  افراد  که  معانی  ای  و  روابط  و  نقش  ها  قواعد، 

زمان،  طی  که  هستند  انسان  ها  این  می  شوند«.  متحول  و  بازتولید  سازماندهی،  انسان  ها،  عمل 

و  فعالیت  ها  ولی  نه خود جامعه؛  می  گردند،  آنها  در  تحول  مبتکر  و  می  کنند  را خلق  ساختارها 

نوآوری  های خلاقانه آنها تابع محدودیت  های اجتماعی است. در بعد هستی  شناسی، ساخت -

یابی، مشروعیت قطب  بندی کنش و جامعه را قبول ندارد و بر آن است که کنش و جامعه را به   
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.)178:1383 )کسل،  کند  مفهوم  پردازی  هم،  بر  اثرگذار  و  متداخل  شئون  عنوان 

کنش انسان، به  ویژه تابع محدودیت  های ساختاری است که نیروها و روابط تولیدی، آن را به وجود 

می  آورند؛ اما بر اساس شیوه  ای تعیین نمی  شود که آنچه را روی می  دهد، ناگزیر به صورت پیامد 

این محدودیت درآورد )ریتزر، 1988: 487(.

آنچه نقش نهادی دارد، فرد نیست، بلکه واحد زمان ـ فضا یا موقعیت حضوری است. آنچه مردم 

می  دانند، این نیست که چگونه نقش بازی کنند، بلکه این است که چگونه واکنش نشان دهند و 

عمل   کردن در یک موقعیت را یاد بگیرند. از دیدگاه گیدنز، واحدهای پایه  ای ساختار اجتماعی، 

برخلاف آنچه ما آموخته  ایم، نقش و منزلت یک فرد نیست، بلکه موقعیت  هایی با کردار تعریف  شده 

است که حرکت ما به درون و بیرون آن، رفتار کنونی ما را شکل می  دهد. موقعیت  های نهادی همراه 

با ترکیب  های اخلاقی و عملی  شان موجب ایجاد تعهدات، قدرت و فعالیت  های فرد می  شود. بر 

این اساس این موقعیت  ها اهمیت علمی   دارند نه نقش  ها )کلارک و دیگران، 1990: 149(. ساختار، فقط 

در کنش و به   واسطه آن وجود دارد؛ درست همان  گونه که ساختار زبان مادر، گفتار و به  واسطه آن 

وجود دارد. گیدنز چنین کنشی را کردارهای اجتماعی می  نامد و جامعه  شناسی فقط با در   نظر گرفتن 

و ساختار چیره  بر دوگانگی سنتی کنش  به   عنوان موضوع مطالعه، می  تواند  اجتماعی  کردارهای 

ایفا  اعتقاد گیدنز، سه عنصر در عملکردهای اجتماعی نقش اساسی  به  )کرایب، 1378: 144(.  گردد 

می  کنند: 1. توانایی ارتباط معنادار؛ 2. اخلاق؛ 3. منابع قدرت. آنچه موجب »عملکرد« مطابق با 

انتظار می  شود، بدون مهارت و خلاقیت در ارتباط، و نیز بدون توجه به هنجارهای اخلاقی، ممکن 

نخواهد بود. »عامل« به کمک ذخایر معرفتی خود، منظور عاملِ مقابل را درک، و مطابق آن بر 

اساس هنجارهای اخلاقی عمل می  کند. عنصر مهم دیگر نیز در عملکرد، امکان عمل است؛ یعنی 

توانایی انجام   دادن کار؛ که البته آن میسر نمی  شود، مگر به کمک منابعی که به انسان، قدرت انجام 

  دادن کار را می  دهند. به نظر گیدنز، عملکردها بر »قواعد و منابع« مبتنی  اند و مفهوم »ساخت« در 

معنای اصلی   آن، دست  کم به همین قواعد و منابع مربوط می  شود )گیدنز، 1382(.

بوردیو
نیز  را  انسانی  به موضعی است که در عین ساختارگرا   بودن، نقش عوامل  بوردیو، علاقه  مند  پیر 

یا به تعبیر  او به  دنبال غلبه بر ضدیت کاذب میان ذهنیت  گرایی و عینیت  گرایی  در نظر می  گیرد. 

دیگر، »ضدیت بیهوده میان فرد و جامعه« است. البته چنین رویکردی را از زوایای مختلف، تا 
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حدی در میان بیشتر جامعه  شناسان اخیر که به  دنبال »تلفیق سطوح خرد و کلان«، »فرانظریه -

نظریه  های  ناتوانی  که  به  ویژه  دید؛  می  توان  هستند،  ساختار«  و  عاملیت  »تلفیق  نیز  و  پردازی« 

دو  به  اشاره  با  بوردیو  است.  رسیده  اثبات  به  به  مرور  کنش،  موضوع  تبیین  در  پیشین  تک  بعدی 

گروه، یکی ساختارگرایانی مانند لوی اشتراوس و آلتوسر که کنشگران زندگی واقعی را از صحنه 

خارج کرده  اند؛ و دیگری ذهنیت  گرایانی مثل شوتس و بلومر که تأثیر ساختارهای اجتماعی را از 

کید می  کند. بااین  حال در  قلم می  اندازند، بر رابطه دیالکتیکی میان ساختارهای عینی و ذهنی تأ

ادامه به نظر می  رسد که بوردیو در عین تلاش در این جهت، »کارش بیشتر به ساختارگرایی تمایل 

بوردیو   .)675  :1387 )ریتزر،  می  گیرد«  ندیده  را  نیتمندی  و  ذهنیت  بوردیو،  ساخت  گرایی  می  یابد. 

برای شرح نظریه خویش، دو مفهوم ساختمان ذهنی )عادت  واره یا منش( و زمینه )میدان( را در کانون 

گزینش  و  اندیشه  که  است  ملکۀ  ذهن  شده  ای  ساختار  ذهنی،  »ساختمان  می  دهد.  قرار  بررسی 

کنش را مقید می  کند، اما تعیین  کننده جبری اندیشه و کنش نیست« )همان: 680(. البته ساختمان 

ذهنی یا عادت  واره از یک   سو خودش تولیدشده جهان اجتماعی است و از سوی دیگر، جهان 

یادآور می  شود که »ساختمان ذهنی، یک  بوردیو  تولید می  کند.  از طریق عملکرد،  را    اجتماعی 

با موقعیت  های متناقض زندگی - افرادی که در برخورد  با  بلکه  ثابت نیست،  نامتغیر و  ساختار 

از روابط است که میان  681(. زمینه، شبکه  ای  )همان:  انطباق دارد«  تغییر می  کنند،  پیوسته  شان، 

جایگاه  های عینی درون زمینه وجود دارد که اشغال  کنندگان این جایگاه  ها، افراد و نهادها هستند. 

کار  عمده  وجه  دارد.  بستگی  میزان سرمایه  اش  به  اشغال  کننده جایگاه  ها،  عامل  هر  نفوذ  میزان 

بوردیو، توجه به رابطه متقابل میان ساختمان ذهنی و زمینه است. »از یک   سو، زمینه، ساختمان 

به   عنوان چیز معنی  داری  را  از سوی دیگر، ساختمان ذهنی، زمینه  ذهنی را مشروط می  سازد و 

می  سازد که منطق و ارزش دارد و به سرمایه  گذاری انرژی می  ارزد« )همان: 684(. بنابراین می  توان 

پویای ساختمان  تعامل  بوردیو، چیزی است متغیر که حاصل  از دیدگاه  گفت که محرک کنش 

ذهنی کنشگر و زمینه )مجموعه روابط متقابل جایگاه  های اجتماعی( است. بوردیو براساس مفهوم منش و 

تعامل آن با مفهوم میدان، می  کوشد اصول مولد رفتار انسانی را عرضه کند )چولی، 1389(.

تجربه  های  طریق  از  ابتدا  که  است  ذهنی  شده  ای  اجتماعی  ساخت  های  همان  واقع  در  منش 

تجربه  های  سپس  و  نخستین(  )نهادهای  می  گیرد  شکل  و  می  شود  منتقل  او  ذهن  به  فرد،  نخستین 

به این ترتیب است که ساختارهای اجتماعی در  ثانوی( به آن اضافه می  شود.  )نهادهای  بزرگسالی 

ذهن و در درون افراد، از طریق درونی   ساختن عناصر بیرونی حک می  شوند و به  صورت منش 
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)توسلی، 1383: 5(. بوردیو ساختمان ذهنی را دیالکتیک ملکه ذهن  شدن عوامل خارجی  درمی  آیند 

.)713  :1387 )ریتزر،  می  کند  توصیف  درونی  عوامل  خارجی  شدن  و 

این مفهوم، هسته اصلی تبیین وی برای کنش  های انسان را شکل می  دهد. بوردیو می  گوید: »من 

د، 
ّ
می  خواستم نشان دهم که فرد نه  فقط به   عنوان فرد، بلکه به   عنوان محصول ساختار و یک اصل مول

دست  اندرکار است« )فاضلی، 1382: 39(.

گرفته - ایراد  نظریه  از  کنش  وقوع  مکانیسم  درباره  که  جامعه  شناسانی  مهم  ترین  آرای  بررسی  با 

اند، آنچه به  صراحت درک می  شود، گذاری است که در توجه این اندیشمندان به نقش عاملیت و 

همچنین ابعاد ذهنی و فرهنگی اتفاق افتاده است. هرچند تبیین  های صورت  پذیرفته از کنش، بیشتر 

با شناخت پوزتیو و غلبه نگاه مادی بوده، امروزه دیگر بر سر الزام صرف ساختارهای مادی و جبر 

اجتماعی در تحقق کنش، کمتر توافق شده است. 

پرسش  های تحقیق
1. کاستی  های نظریه  های کنش که اندیشمندان صاحب  نظر مطرح کرده  اند، از منظر استاد کدام اند؟

2. مکانیسم وقوع کنش، بر اساس دیدگاه استاد چگونه است؟

3. در تحقق کنش، از منظر استاد چه عواملی دارای وزن بیشتری هستند؟

روش  شناسی تحقیق 
روش  به  وی،  مکتوب  آثار  از  تحقیق،  مسئله  به  را  استاد  پاسخ  می  کوشد  جستار  این  در  محقق 

اسنادی و  کتابخانه  ای با جمع  آوری داده    هایی از آثار وی بررسی کند؛ سپس با شرح و مطالعه دقیق -

تر و نیز با طبقه  بندی  مفاهیم، شکل منظم  تری به مطالعه می  دهد؛ در ادامه  با استفاده از تکنیک  هایی 

چون تحلیل محتوا، نظر شهید مطهری را درباره موضوع استخراج می  کند.

استاد مطهری در برخورد با نظریه  های موجود در زمان خویش )بیشتر با تأثیر از نظریه مارکسیستی(، با 

نظریه  ها  نقد  به  انسان  شناختی، معرفت  شناختی و جامعه  شناختی  مبانی هستی  شناختی،  به  توجه 

توجه  بااهمیت می  سازد،  این زمینه  را در  او  نظریه  های  آنچه  پرداخته است.  و طرح نظر خویش 

هم  زمان به ابعاد روان  شناختی و جامعه  شناختی کنش انسانی و فرو   نیفتادن در دو سر این طیف 

)اراده  گرایی ـ ساختار  گرایی( و طرح نظریه  ای تلفیقی، آن هم به مدد پیروی از مبانی دینی، و ذکر مثال  های 

عینی و تجربی است. در این پژوهش، سعی شده مهم  ترین مبانی نظری وی در این زمینه طرح گردد 

تا فهم مناسبی از نظریه به دست آید. 



49 ه ی  اتس اهشادی د اوت رد ا شاد میهره

49

مبانی انسان  شناختی نظریه کنش با تأکید بر مفهوم فطرت
ی در تحقق همه پدیده  ها برای 

ّ
استاد مطهری با اشاره به پذیرفته   شدن اصل عمومیت و ضرورت عل

نمونه کنش  ها و افعال انسانی توسط فیلسوفان مادی، چگونگی توجیه اختیار و آزادی افراد را جزو 

مسائل پیش روی مادّیون می  داند )مطهری، 1389: 378(. وی ضمن اعتقاد بدین اصل و همچنین وجود 

نظام  های تغییرناپذیر در جهان، با تفکیک جنبه قابلی از جنبه فاعلی پدیده  ها )همان، ج 1: 402(، لزوم 

نادرست  فهم  از  ناشی  را  )قدر(  تعینات  و  )قضا(  ایجاب  ها  به واسطه  آن هم  انسانی،  جبر در کنش 

انسان در  و نقش مداخله  گر  نمی  شود  قائل  اختیار  و  اراده  انسان،  برای  انسان  شناختی می  داند که 

کنش خویش را نادیده می  گیرد. اعتقاد به قضا و قدر، آن  گاه مستلزم جبر است که خود بشر و اراده 

او را دخیل در کار ندانیم و قضا و قدر را جانشین قوّه، نیرو و اراده بشر بدانیم )همان: 384(.

انسان در مسیر حرکت جوهری عمومی جهان، با بُعدی علاوه به جهان می  آید و پایه اولی شخصیت 

واقع  در  می  یابد.  پرورش  و  می  شود  تکمیل  تأثیر محیط  و سپس تحت  می  سازد  بُعد  را  همان  او 

تاریخ را  تاریخ می  شود و مسیر  بر  آنجا که حاکم  تا  انسانی می  دهد  به  انسان، شخصیت  فطرت 

تعیین می  کند   )همان: ج2، 381(. در تبیین  های وی در مسائل علوم انسانی، اعتقاد به حاکمیت و تقدم 

و  اساسی   بودن اصل فطرت را آشکارا می  توان تشخیص داد؛ خود نیز دراین  باره چنین می  گوید:  

بر اصل  بنا  المسائل« می  خوانند.  »اصل فطرت، اصلی است که در معارف اسلامی آن را »ام 

فطرت،  روان  شناسی انسان بر جامعه  شناسی آن تقدم دارد و جامعه  شناسی انسان از روان  شناسی 

وی مایه می   گیرد« )همان: 106(. وی با استناد به مبانی دینی و عقلی، فطرت را نیروی درونی نوع 

انسان  می  داند که به سمت هدفی مشخص در حرکت است. مطابق این نظریه که نظریه فطرت 

است، انسانیت ، یک طرح و یک الگو و یک برنامه دارد که انسان و انسانیت، در درجه نخست 

آن سو تلاش  به  دینامیکی،  درونی  نیروی  با یک  و  آن سو حرکت،  به  به حسب فطرت خودش 

می کند )مطهری، 1389: 15و 821(.

استاد مطهری و نقد تفکر تقدم وجود اجتماعی انسان
استاد مطهری در تقابل با اندیشه تقدم وجود اجتماعی انسان بر وجود فردی )تقدم جامعه  شناسی انسان 

بر  روان  شناسی آن(، این نظر را ناشی از درک   نکردن این اصل انسان  شناسی )فطرت( می  داند که پایه و 

اساس شخصیت  انسانی، در متن خلقت انسان و با دست عوامل آفرینش، نهاده  شده است. در 

واقع، شخصیت انسانی از نظر استاد مطهری، مبنای تفکرات او و گرایش  های متعالی اوست )همان، 



دوفصلنامه مطالعات  فرهنگی اجتماعی حوزه         سال اول، شماره  دوم؛ پاییز و زمستان 501396

50

نیز وی وجود استعدادهای غیرمتشابه و غیرهم  سطح را  ج2: 395(. در باب وجود اجتماعی انسان 

در نوع  انسان، اساس شکل  گیری زندگی اجتماعی می  داند که از آن به فطرت اجتماعی انسان یاد 

می  کند   )مطهری، 1369، ج1: 160(. 

استاد مطهری در توضیح شکل  گیری وجود اجتماعی و مکانیسم روابط اجتماعی موجود در بطن 

جامعه، از مفهوم فطرت اجتماعی بشر یاد می  کند و اجتماعی   شدن انسان را نیز به سبب وجود این 

ویژگی در نهاد انسان می  داند.

و  است  جامعه  لازم  تکامل  و  پیشرفت  برای  و  جامعه  ارگانیک  نظام  شکل  گیری  در  فطرت  این 

میان  در  و  دارد  را  انسانی  جامعه  تکامل  و  پیشرفت  برای  لازم  استعدادهای  مجموعه  واقع  در 

مجموع افراد  بشر تقسیم شده است )همان: 92(. فطرت اجتماعی انسان اقتضا می  کند که هریک 

از انسان  ها به    سوی رشته  ای کشیده شوند؛ به  گونه  ای که افراد تا حدی حالت اعضای یک اندام 

.)161 )همان:  پیدا می   کنند  را 

م بر ویژگی  های فردی 
ّ

 با این نگاه، استاد به نقد تفکری می  پردازد که وجود اجتماعی انسان را مقد

می  داند  و انسان را همانند یک عنصر ساخته  شده صِرف و موجودی اثرپذیر از اجتماع می  خواند. 

پذیرنده  موجود  یک  انسان  او،  روان  شناسی  بر  انسان  جامعه  شناسی  م 
ّ

بر  تقد مبنی  نظریه  مطابق 

صرف است، نه پوینده؛ یک ماده  خام است که هر شکلی به او بدهند، از نظر ذات او یکسان است 

)همان: 396(.  همچنین استاد مطهری به  هیچ  وجه نافی تأثیر عمل و کنش انسان بر خویش نیست، 

بلکه چنان  که در نقد نظریه مارکسیستی پراکسیس )اصل تقدم کار بر اندیشه انسان(، ویژگی  های درونی 

 کار خویش را خلق می  کند، اما 
ً
انسان را زمینه  ساز چنین تأثیری می  داند، معتقد است انسان واقعا

 انسان را خلق نمی  کند، بلکه کار و تمرین  و تکرار عمل، زمینه خلق   شدن انسان را از 
ً
کار واقعا

درون فراهم می  کند )مطهری، 1389: ج2، 395(. انسان، سازنده  و پدیدآورنده کار است و کار پدیدآورنده 

انسان. نظر به اینکه انسان علت ایجابی و ایجادی کار است و کار،  علت اعدادی و امکانی انسان، 

پس انسان بر کار مقدم است، نه کار بر انسان )همان(.

فطرت و ویژگی  های آن 
اکنون که استاد مطهری اذعان به وجود ویژگی  ای به نام فطرت در نوع انسان کرده، این پرسش پیش 

می  آید که فطرت چه خصوصیاتی دارد که منحصر به نوع انسان است.

او از اختیار، تعقل و شعور، به عنوان ویژگی  های فطری انسان یاد می  کند و به  واسطه این ذاتیات 
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انسانی، وی را دارای تکلیف و مسئولیت  در برابر اعمال خود می  داند. از این منظر، اندیشه، کار 

و عمل انسان را عوامل تغییر در وجود انسان و  محیط و جامعه انسانی معرفی می  کند. وی عامل 

انسان در تصرف در خود،  و قدرت  نیرو  نشانه وجود  را  انسان  ابداع در زندگی  و  نوآوری  تغییر، 

از  و  بعضی  انسان  اجتماعی  زندگی  میان  تفاوت  تبیین  در  نمونه،  برای  می  داند.  و جامعه  محیط 

جاندار  ها مانند زنبور عسل می  گوید: تفاوت اساسی بین موجودیت اجتماعی انسان و  موجودیت 

و  است  یکنواخت  و  ثابت  جانداران،  آن  اجتماعی  زندگی  که  است  این  جانداران،  آن  اجتماعی 

تحول و  تطوری در نظام زندگی آنها و به تعبیر موریس مترلینگ در تمدن آنها ـ اگر این تعبیر درست 

باشد ـ رخ نمی   دهد؛ برخلاف زندگی اجتماعی انسان که متحول و متطور است، بلکه دارای شتاب 

است )همان: 493(. اینکه مقتضیات زمان تغییر می  کند، سخنی درست است. علت تغییر هم  با طرز 

خلقت انسان مربوط است. مقتضیات زمان برای حیوان عوض نمی  شود، ولی برای انسان عوض 

 می  شود )مطهری، 1389: 21و37(. وی با بیان مثال  های مشابه تاریخی و انجام   دادن چنین مقایسه  هایی 

می  کوشد آثار حقیقتی به   عنوان فطرت را در وجود نوع انسان، نشان می  دهد.

انسان از دو جهت، سلسله توانایی  هایی دارد که دیگر جاندارها ندارند: 

اول اینکه در انسان یک سلسله میل  ها و جاذبه های معنوی هست که در دیگر جاندارها نیست. این 

جاذبه ها به انسان امکان می دهد که دایره فعالیتش را از حدود مادیات، تا افق عالی معنویات توسعه 

دهد؛ ولی دیگر جاندارها نمی  توانند از زندان مادیات خارج شوند؛ 

میل  ها  مقابل  در  می  تواند  یعنی  است؛  مجهز  »اراده«  و  »عقل«  نیروی  به  که  جهت  آن  از  دوم 

مقاومت و ایستادگی کند و خود را از نفوذ جبری آنها آزاد سازد و بر همه میل  ها »حکومت« کند. 

انسان می تواند همه میل  ها را به فرمان عقل درآورد و برای آنها جیره بندی کند و به هیچ میلی بیش 

)مطهری، 1389:  ج2، 283(. از میزان تعیین  شده پاسخ ندهد 

غریزه و نقش نیروی عقل در تحقق ارادی کنش
استاد مطهری ضمن پذیرش تأثیر غرایز در طبع انسانی، وجود این غرایز را مانع از کنش اختیاری 

 انسان نمی  داند. انسان قادر است عملی را  که صددرصد با غریزه طبیعی و حیوانی او موافق است 

و هیچ مانع خارجی وجود ندارد، به حکم  تشخیص و مصلحت  اندیشی ترک کند و می  تواند کاری 

را که صددرصد مخالف طبیعت اوست و هیچ  گونه عامل اجبارکننده  خارجی هم وجود ندارد، به 

حکم مصلحت  اندیشی و نیروی خرد، انجام  دهد )همان، ج1: 394(.
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به داشتن قوه  عقل و استدلال می  داند که  انسان را وابسته  این آزادی و اختیار در  او وجود  البته 

موجب تشخیص و انتخاب کنش می  گردد. استاد، انسان را یک عامل  مختار در ساختن زندگی 

خود معرفی می  کند و این اختیار را بسته به تحقق شرایط طبیعی انجام کنش می   خواند. اینجاست 

از فراهم   بودن  به   عنوان یک عامل مختــار ـ عاملـی که پس  تأثیر انسان در سرنوشت خود  که 

همه شرایط طبیعی، در انتخاب فعل و ترک، »آزاد« است ـ معلوم می شود )همان: 395(. همچنین 

عارض  شناخت،  این  به   واسطه  که  مطلوبی  تحقق  برای  را  اراده  و  شناخت  گستره  داشتن   وی 

می  گردد، ممیزه  انسان و ملاک برتری او بر حیوان دانسته است. انسان نیز مانند دیگر جانداران 

برای  و شناخت  های خویش،  گاهی  ها  آ پرتو  در  که  دارد  مطلوب  هایی  یک سلسله خواسته ها  و 

رسیدن به آنها در  تلاش است. تفاوت انسان با دیگر جانداران، در شعاع و وسعت و گستردگی 

گاهی  ها و شناخت  ها و از نظر تعالی  سطح خواسته ها و مطلوب  هاست. در واقع همین امر به  آ

ذیل  او   .)18 ج2:  )همان،  دیگر جانداران جدا  می  سازد  از  را  او  و  تعالی می  بخشد  و  مزیت  انسان 

بحث تفاوت  های اساسی بین انسان و حیوان، به سه ناحیه اشاره کرده است: ادراک و کشف خود 

و جهان، ناحیه جاذبه هایی که بر انسان احاطه دارد، و ناحیه چگونگی اثرپذیری از جاذبه ها و 

انتخاب آنها. وی در ناحیه نخست که حیطه شناختی را در بر می  گیرد، توانایی انسان در گذر از 

لایه  های سطحی شناخت و کشف روابط منطقی میان پدیده  ها را وجه برتری وی معرفی می -

کند. در بخش دوم، گسترش افق جاذبه  ها به سوی معنویات، و سرانجام در ناحیه سوم، آزادی و 

قدرت انتخاب را -البته با اتکا به نیروی عقل و اراده- در برخورد با این میل  ها و جاذبه  ها )نفوذ( 

که کانونی خارج از انسان دارند، بررسی می  کند )همان: 283­276(.

انسان و فعلیت   یافتن فطرت
کید استاد مطهری در موضوع اصالت   داشتن فطرت  انسانی، این نکته را درمی  یابیم که وی  ضمن تأ

با توجه به تشخص   یافتن فرد در  جامعه در طول زمان، برای آثار محیطی، نقش مهمی   در شکوفایی 

فطرت انسانی قائل بوده است. او  بعضی از فطریات انسانی را در بدو تولد، به صورت بالقوه دانسته 

که در طول زمان و با تأثیر اعمال خود انسان،  متناسب با دو قوّه تعقل و اختیار فعلیت می  یابد؛ البته 

ایشان از سهم انسان در ایجاد کنش به نفع جامعه چشم  پوشی نکرده و به اختیار انسانی در انجام 

  دادن کنش، اصالت می  بخشد.

باید توجه داشت که واژه فطرت در مفهوم  اسلامی آن، برخلاف مفهوم دکارتی و کانتی، بدان معنا 
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را  یا خواسته  ها  ادراکات، گرایش  ها  توانمندی  ها،  نیازها،  پاره  ای  از  تولد،  بدو  از  انسان  که  نیست 

 قوّه محض 
ً
بالفعل واجد است؛ زیرا چه  بسا امری فطری  باشد و درعین  حال در هنگام ولادت، صرفا

)همان: 313(. ما  صرف باشد و فعلیت   یافتن آن در نفس یا ذهن انسان،  در سنین بالاتر روی دهد 

دو انسان داریم: یکی انسان فطری که هرکسی بالفطره انسان  متولد می  شود؛ همراه با یک سلسله 

ارزش  های عالی و متعالی بالقوه؛ ... انسان مکتسب هم داریم؛ انسان  ساخته  شده با عمل خودش 

)همان: ج13، 492(. او وجود اختیار و اراده را در تحقق کنش نزد  انسان، همانند علل طبیعی حوادث، 

طبیعی و قانون الهی معرفی کرده است )همان: ج1، 142(. 

میانجیگری فطرت در تعامل عاملیت ـ ساختار در منظر استاد مطهری 
پیش از این گفتیم که استاد افزون بر اصالت   دادن به کنش انسانی در ایجاد تغییرات، به نقش 

 جامعه نیز اشاره کرده و به سهم آن در شکل  گیری تغییرات اذعان داشته است. اکنون برای فهم 

بیشتر این  موضوع، لازم است نظر استاد مطهری را درباره فرد و جامعه و چگونگی تأثیر میان 

آنها بدانیم تا از این  رهگذر به تبیین بهتری از شکل  گیری تغییرات اجتماعی، در اندیشه استاد 

مشترک   داشتن،  سرنوشت  جامعه،  دادن  قرار  خطاب  در  نظر  قرآن  بر  تکیه  با  استاد  برسیم. 

جامعه  برای  مرگ  و  حیات  عینی،  وجود  تحقق  به  شعور،  و  فهم  و  عصیان،  و  اطاعت  توان 

و  فرد  بین  مناسبات  و چگونگی  تا  چیستی جامعه  است  بدیهی   .)30  :1385 )مطهری،  دارد   اعتقاد 

نمی  گردد.  روشن  عامل  در جامعه  فرد  توسط  کنش  مکانیسم  نگردد،  تبیین  و  جامعه مشخص 

یک سلسله  و  نفوذ  نیاز  ها  از  ترکیب جبری سلسله  ای  مسئله چیستی جامعه،  به  پاسخ  در  وی 

اجتماعی  ماهیت  توصیف  در  و  می  داند  جامعه  شکل  دهنده  را  آرمان  ها  و  ایده  ها  و  عقیده  ها 

 زندگی انسان، برآورده   شدن نیاز  ها و بهره  مندی  های انسان را بسته به تقسیم کار و تقسیم بهره 

از سوی دیگر، وحدت  یابد.  نظام  ها و سنن می  تواند تحقق  از  می  داند که  تنها ذیل سلسله  ای 

بر عموم  و خو های حاکم  و خلق  ایده ها  اندیشه ها،  از  نوعی  به  سبب  را  در جامعه  یگانگی  و 

مشترک،  نیازهای  با  پیوند  سبب  به  افراد  جامعه  برای  یگانه  سرنوشت  پیدایش  می  کند.  معرفی 

یکی از آثار روابط اجتماعی  موجود در جامعه است که استاد به آن اشاره می  کند )مطهری، 1389، 

یتی فراتر از مجموع افراد جامعه و نیز وجود قوانین خاص  ج 2: 330 ـ 334(. او برای جامعه،  هو

قائل است و نوع ترکیبی از افراد را که  منجر به شکل  گیری جامعه می  شود، از نوع حقیقی تلقی 

­341 )همان:  است  معتقد  نیز  فرد  اصالت  به  اصالت جامعه،   پذیرش  موازات  به  استاد  می  کند. 
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339(. با توجه به نقش اختیار انسان در کنش او، و نقش جامعه در تحقق این کنش، وی انواع 

ترکیب  های جوامع را از منظر صاحب  نظران، در چهار  دسته قرار می  دهد و مبانی، مشخصه و 

آثار هریک را نقد و بررسی می  کند:

افراد، ترکیب اعتباری است؛ یعنی در واقع ترکیبی صورت نگرفته است.  از  الف( ترکیب جامعه 

ترکیب واقعی  آنگاه صورت می گیرد که یک سلسله امور بر یکدیگر اثر بگذارند و از یکدیگر اثر 

بپذیرند و به سبب آن تأثیر  و تأثرها و فعل و انفعال ها و پیدایش زمینه، یک پدیده جدید با ویژگی -

های خاص خود پدید آید؛ آن گونه که  در ترکیب  های شیمیایی می بینیم؛ 

ب( جامعه مرکب حقیقی همانند مرکبات طبیعی نیست، اما مرکب صناعی است؛ و مرکب صناعی 

خود  نوعی مرکب حقیقی است، هرچند مرکب طبیعی نیست. برای مرکب صناعی می  توان یک 

را  اجزا، هم هویت خود  مثال زد که یک دستگاه  مرتبط  الاجزاست. در مرکب طبیعی،  را  ماشین 

از دست می دهند و در »کل« حل می شوند  و هم بالتبع و بالجبر، استقلال اثر خود را از دست 

می  دهند؛ اما در مرکب صناعی، اجزا هویت خود را از دست نمی دهند، ولی  استقلال اثر خود را 

از دست می دهند. در واقع در مرکب صناعی، اجزا به  گونه ای خاص با یکدیگر مربوط می شوند 

و آثارشان نیز با  یکدیگر پیوستگی می  یابند و در   نتیجه، آثاری بروز می کند که در عین پیوستگی 

مجموع اثر، اجزا استقلال  ندارند؛

ج( جامعه، مرکب حقیقی است از نوع مرکبات طبیعی؛ ولی ترکیب روح  ها، اندیشه ها، عاطفه ها، 

خواست  ها، و اراده ها؛ بالاخره ترکیب فرهنگی داریم، نه ترکیب تن ها و اندام  ها؛ همچنان که عناصر 

به  و  می  سازند  فراهم  را  جدید  پدیده  یک   پیدایش  زمینه  با  یکدیگر،  تأثر  و  تأثیر  سبب  به  مادی 

یکدیگر  از  و  یکدیگر  در  انکسار،  و  و کسر  و  انفعال  فعل  از  ماده پس  اجزای    اصطلاح فلاسفه، 

استعداد صورت جدیدی می یابند و به این ترتیب، مرکب  جدید حادث می شود و اجزا با هویت 

تازه به هستی خود ادامه می دهند؛

د( جامعه، مرکب حقیقی است، بالاتر از مرکبات طبیعی. در مرکبات طبیعی، اجزا پیش از ترکیب، 

از خود  هویت و آثاری دارند؛ یعنی به   سبب تأثیر و تأثر در یکدیگر و از یکدیگر، زمینه یک پدیده 

جدید پیدا می شود؛ اما  افراد انسان در مرحله پیش از وجود اجتماعی، هیچ هویت انسانی ندارند و 

در واقع ظرف خالی هستند که فقط  استعداد پذیرش روح جمعی را دارند )همان: 340­338( .

استاد مطهری دیدگاه اول را اصالة  الفردى معرفی کرده که در این دیدگاه، همه آثار در جامعه به 

فرد منتسب می   شود؛ زیرا بر اساس این نظریه، جامعه نه وجود حقیقی دارد، نه قانون و سنت، نه 
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سرنوشت و نه شناخت؛  بلکه تنها افرادند که وجود عینی دارند و موضوع شناخت قرار می گیرند 

و سرنوشت هر فرد، مستقل از سرنوشت  افراد دیگر است.

 نظریه دوم نیز از دید استاد، اصالة  الفردى است. این دیدگاه برای جامعه به عنوان یک کل و برای 

ترکیب افراد، به عنوان یک ترکیب  واقعی، اصالت و عینیت قائل نیست؛ ولی رابطه افراد را نوعی 

از  نظریه، جامعه وجود مستقل  این  اساس  بر  رابطه  فیزیکی می داند.  و عینی، شبیه  اصیل  رابطه 

اجزای  و  افراد  اینکه  به  نظر  بااین  حال  دارند؛  و حقیقی  که وجود  عینی  افرادند  تنها  و  ندارد  افراد 

ی و معلولیِ 
ّ
جامعه مانند اجزای یک کارخانه و یک ماشین، وابسته  به یکدیگرند و در یک رابطه عل

مکانیکی، آثار و حرکاتشان به یکدیگر گره خورده است، افراد،  سرنوشت مشترک دارند و جامعه، 

ی و معلولیِ  مکانیکی که میان اجزای آن 
ّ
یعنی این مجموعه مرتبط  الاجزا، از نظر رابطه خاص عل

برقرار است، شناختی مستقل از شناخت هریک از اجزا دارد. 

به عقیده استاد، نظریه سوم، هم فرد را اصیل می داند و هم جامعه را. از آن نظر که وجود مجموعه  

مانند  یگانه  وجودی  جامعه،  برای  و  نمی داند  حل شده  جامعه،  وجود  را  در  )افراد(  جامعه  اجزای 

مرکبات شیمیایی قائل نیست،  اصالة  الفردى است؛ اما از آن جهت که نوع ترکیب افراد را از نظر 

مسائل روحی و فکری و عاطفی، از نوع  ترکیب شیمیایی می داند که افراد در جامعه هویت جدید یا 

همان هویت جامعه را می  یابند، هرچند  جامعه هویت یگانه ندارد، اصالة  الاجتماعی است. بنا بر 

این نظریه، به سبب تأثیر و تأثر اجزا، واقعیتی جدید و  زنده  پدید آمده است؛ روح جدید و شعور و 

وجدان و اراده و خواست جدید پدید آمده است. افزون بر این  شعور، وجدان، اراده و اندیشه فردی 

افراد، بر شعور و وجدان افراد نیز غلبه دارد. 

اصالة  الاجتماعی محض است. بر اساس این نظریه، هرچه هست،  از نظر استاد نظریه چهارم، 

و  اراده و خواست جمعی و »من« جمعی است و شعور  روح جمعی، وجدان  و شعور جمعی، 

وجدان فردی، مظهری از  شعور و وجدان جمعی است و بس )همان: 341(. وی پذیرش نظریه اول را 

ملازم با این امر می  داند که  برای جامعه، وجود عینی قائل نباشیم و درنتیجه، وجود قانون و سنن 

مخصوص برای جامعه را نپذیریم. در صورت پذیرش نظریه دوم با وجود پذیرش قانون و سنت 

ی از نوع مکانیکی و بدون نیروی حیات بدانیم. نظریه 
ّ
برای جامعه، باید آن را محدود به رابطه  ای  عل

سوم ـ چون استاد مطهری آن را تأیید می  کند ـ  نیاز به شرح بیشتری دارد. او مبنا و مناط تبیین خویش 

را این نظریه قرار داده و بر اساس آن، برای جامعه  نوعی حرکت و حیاتی جدای از افراد تشکیل -

دهنده آن قائل است. این نظریه بیان می  کند:
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1.  جامعه به حکم اینکه خود، دارای نوعی حیات مستقل از حیات فردی است ـ هرچند این حیات 

جمعی،  وجود مستقل ندارد و در افراد، پراکنده شده و حلول کرده است ـ قوانین و سننی مستقل از 

افراد و اجزای خود  دارد که باید شناخته شود؛

2. اجزای جامعه که همان افراد انسان اند ـ برخلاف نظریه ماشینی ـ استقلال  هویت خود را هرچند 

به  طور نسبی از دست می  دهند و حالت ارگانیزه می  یابند، در  عین  حال استقلال  نسبی افراد محفوظ 

است؛ زیرا حیات فردی و فطریات فردی و مکتسبات فرد از طبیعت، به  کلی در حیات  جمعی حل 

نمی گردد و در حقیقت بنا بر این نظریه، انسان با دو حیات و دو روح و دو »من« زندگی  می کند: 

حیات و روح و »من« فطری انسانی که مولود حرکات جوهری طبیعت است و دیگر، حیات  و روح 

و   »من« جمعی که مولود زندگی اجتماعی است و در »من« فردی حلول کرده است و بدین  ترتیب 

بر انسان، هم  قوانین روان شناسی و هم سنن جامعه شناسی حاکم است.

 از دید استاد بر اساس نظریه چهارم، تنها، سنت و قوانین  اجتماعی بر انسان حاکم است و فرد 

.)346 )همان:  نمی  یابد  هویتی  استقلال  هیچ  گونه 

از  هم  زمان،  صورت  به  جامعه  و  فرد  اصالت  و  استقلال  موضوع  بیشتر  برای  تبیین  مطهری  استاد 

چگونگی شکل  گیری انواع ترکیبات  سخن می  گوید. او با توجه به تفاوت موجود میان مرکبات در 

سطوح پایین و بالا در طبیعت، شکل  گیری استقلال فرد در برابر جامعه را بدین  گونه شرح می  دهد 

و جامعه را کامل  ترین  مرکبات می  خواند: »در طبیعت، مرکبات این  طورند که در درجات پایین که 

هستند، هویت جزء در  هویت کل محو می شود و هرچه بالاتر می آیند، بااینکه کل از خود هویتی 

 اجزا استقلال بیشتری پیدا می کنند« )همان:  ج15، 
ً
دارد و اجزا، هویت صددرصد  مستقل ندارند، تدریجا

799(. او این  مسئله را وحدتی در عین کثرت و کثرتی در عین وحدت می  داند )همان، ج2: 345( . بنابراین با 

تقدم عقل و اراده در وجود فردی انسان، ضمن استقلال نسبی افراد، روح فردی در مقابل  جامعه، یعنی 

روح جمعی، مجبور و مسلوب الاختیار نیست )همان(. استاد مطهری در کتاب قیام و انقلاب مهدی 

)عج(، ذیل بحث »جبر تاریخ و  اجتماع«، انسان را حاکم بر سرنوشت خویش، و آزاد از هر نوع جبری، 

اعم از  محیط،   طبیعت، اجتماع و تاریخ معرفی می  کند. استاد مطهری این آزادی را ناشی از فطرت 

انسانی می  داند؛ اما »بنا  بر تلقی فطری از انسان، انسان موجودی است دارای سرشت الهی، مجهز 

به فطرتی حق جو و حق طلب،  حاکم بر خویشتن و آزاد از جبر طبیعت و جبر محیط و جبر سرشت 

و جبر سرنوشت« )همان، ج  24: 431(. ایشان تأثیر جامعه و محیط را بر فرد پذیرفته، ولی آن را یک  طرفه 

ندانسته و نقش آگاهی و اراده  انسانی را در ایجاد تغییر برجسته کرده است. بدون   شک، انسان از محیط 
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و شرایط خود اثر می  پذیرد؛ ولی  این تأثیر، یک  جانبه نیست؛ انسان نیز بر محیط خود اثر می  گذارد. 

نکته اصلی اینجاست که تأثیر  انسان بر محیط، به  صورت واکنشی جبری و تخلف  ناپذیر نیست. انسان 

به سرشت  های متعالی  اراده و مجهز  با  انتخاب،  آزاد، و دارای حق  گاه،  آ اینکه  موجودی  به حکم 

گاه و محکوم محیط انجام می دهد  است، گاه واکنش  هایی نشان  می دهد، برخلاف آنچه یک حیوان ناآ

)همان: 234(. استاد مطهری در ادامه بررسی عوامل دیگر در این موضوع، تأثیر جوّ اجتماعی فاسد در 

تحقق این کنش را دنبال کرده؛ ولی تأثیر وجود این جوّ را بر تحقق این کنش، مستقیم و بی  واسطه 

ندانسته، بلکه از میانجیگری روح انسان دراین  باره سخن می  گوید. شکی نیست که جوّ اجتماعی نیز 

باید مساعد باشد، ولی تأثیر جوّ اجتماعی بر روی عقاید، تأثیر مستقیم نیست، تأثیر غیرمستقیم است. 

جوّ فاسد اجتماعی، جوّ روحی را فاسد می کند و جوّ فاسد روحی، زمینه رشد اندیشه های متعالی را 

ضعیف، و زمینه رشد اندیشه های پست را تقویت می کند )مطهری، 1389: 567 و8(.

وی در بحث رابطه ایده و کنش انسانی هم ضمن دخیل   دانستن بستر اجتماعی در تحقق ایده و 

به عبارت دیگر، هریک هم علت  متقابل می  داند.  و معلولی  رابطه علت  دارای  را  دو  این  کنش، 

)همان: 569(. آن  دیگری واقع می شوند و هم معلول 

استاد دلیل رد جبر  اجتماعی برای افراد جامعه را داشتن قوه عقل، اراده و اختیار می  داند. نکته مهم 

اینکه آزادی در انتخاب، با گسترش شناخت و نیروی عقل انسان افزایش می  یابد. »انسان آنجا که 

به عقل  و اراده متکی می شود، نیروهای خویش را جمع و جور می کند و نفوذهای خارجی را قطع 

می نماید و  خویشتن را »آزاد« می سازد و به  صورت »جزیره ای مستقل« درمی آید. انسان به  واسطه 

عقل و اراده، »مالک خویشتن« می شود و شخصیتش استحکام می یابد« )همان، 2: 283(. 

به  غرب،  در  تاریخی  کنش  یک  عنوان  به    مادی  گری  به  گرایش  علل  بررسی  در  مطهری  استاد 

نقش کلیسا و نارسایی  های معرفتی آن و نیز خشونت  های بروزیافته از این نهاد اشاره می  کند. به 

  عبارتی دیگر، در این بیان، هم نهاد  های معرفتی و هم تجربه تاریخی را در تحقق چنین کنشی 

.)479 )همان:  مؤثر می  داند 

کنش، میدان آزادی و اراده انسان
استاد مطهری درباره طبقه  بندی محدودیت  های انسان در تحقق کنش مناسب با اراده، در بحثی با 

عنوان »میدان آزادی و اراده انسان« ، وجود عوامل وراثتی و زیستی، طبیعی و جغرافیایی، محیط 

اجتماعی و تاریخ و عوامل زمانی را محدودکننده کنش انسانی معرفی می  کند.
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محدودیت  های انسان

 محدودیت  های انسان از چند ناحیه است:

1. وراثت 
انسان با طبیعت انسانی به دنیا می آید و چون پدر و مادرش انسان بوده اند، او نیز قهری و جبری 

مانند یک فرد انسان به دنیا می آید. در ضمن، پدر و مادرش یک سلسله صفات موروثی خود را در 

فرزندشان به یادگار می گذارند که اینها نیز قهری و جبری همراه این افراد است، مانند: رنگ پوست، 

رنگ چشم، خصوصیت  های جسمی که گاه از چند پشت به ارث می رسد. انسان هیچ  یک از این  ها 

را برای خود »انتخاب« نکرده، بلکه وراثت، به  طوری جبری اینها را به او داده است.

2. محیط طبیعی و جغرافیایی 
محیط طبیعی و جغرافیایی انسان و منطقه ای که در آن رشد و نما می کند، خواه  ناخواه یک سلسله 

آثار قهری بر روی اندام و روحیه انسان می گذارد. منطقه های سردسیر، گرمسیر و معتدل، هریک 

نوعی روحیه و اخلاق را ایجاب می کند؛ همچنین منطقه کوهستانی یا صحرایی و مانند آن.

3. محیط اجتماع 
محیط اجتماعی انسان، در تکوین خصوصیات روحی و اخلاقی انسان عامل مهمی است. زبان 

انسان، آداب عرفی و اجتماعی، دین و مذهب، بیشتر، همان چیزی است که محیط اجتماعی بر 

انسان تحمیل می کند.

4. تاریخ و عوامل زمانی 
انسان از نظر محیط اجتماعی، تنها متأثر از زمان حال نیست؛ زمان گذشته و رویدادهای گذشته 

نیز در ساختن او تأثیر به  سزایی دارد. به  طور کلی، میان گذشته و آینده هر موجودی، رابطه قطعی و 

م برقرار است. گذشته و آینده مانند دو نقطه جدا از یکدیگر نیستند، بلکه مانند دو قطعه از یک 
ّ
مسل

جریان مداوم اند. گذشته، نطفه و هسته آینده است )مطهرى، 1389: 1و 2(.

وی با وجود برشمردن این محدودیت  ها، باز هم با اتکا به نیروی اراده، ایمان و تعقل انسانی، با 

طرح موضوع طغیان انسان بر ضد محدودیت  ها، انسان را عامل تغییر در این محدودیت  ها و مالک 

سرنوشت خویش می  داند.
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و  تاریخ  و  با وراثت، محیط طبیعی، محیط اجتماعی  را  اینکه نمی تواند رابطه اش  انسان در عین 

از  را  و خود  کند  این محدودیت  ها طغیان  علیه  زیادی  تا حدود  کند، می تواند  قطع  به  کلی  زمان 

قید حکومت این عوامل آزاد سازد. انسان به حکم نیروی عقل و علم از یک   سو، و نیروی اراده و 

ایمان از سوی دیگر تغییراتی در این عوامل ایجاد می کند و آنها را با خواست  های خویش هماهنگ 

می سازد و خود، مالک سرنوشت خویش می گردد )مطهرى، 1389،  2: 292(.

پیدایش وجدان، ذوق و قضاوت مشترک
با توجه به نفوذ عمیق تفکر مارکسیستی در جامعه علمی زمان استاد و ایجاد تبیینی درباره شکل -

مانند  گاهی،  انواع خودآ با طرح  وی  اجتماعی،  طبقات  مبنای  بر  انسان  گاهی  آ و  معرفت  گیری 

گاهی فطری و انسانی، به بررسی به این مسئله می  پردازد. خودآ

بر اساس برخی نظریه ها انسان، ماورای طبقه ای که در آن هست، »خود«ی ندارد. خود هرکس، 

در  همه  اینها  و  اوست  گرایش  های  و  دردها  اندیشه ها،  احساس  ها،  مجموعه  اوست؛  »وجدان« 

»طبقه« شکل می گیرد. بنابراین به عقیده این گروه، انسانِ نوعی، بدون »خود« است؛ یک موجود 

توده  یا  شراف 
َ
ا ندارد؛  انسان وجود  تعیّن می یابد.  نه عینی. موجود عینی، در طبقه  انتزاعی است 

وجود دارد. تنها در جامعه بی طبقه است که اگر واقعیت یابد، انسان واقعیت پیدا می کند. پس در 

گاهی طبقاتی. به خودآ گاهی اجتماعی، منحصر است  جامعه طبقاتی، خودآ

زندگی طبقاتی، بینش طبقاتی می دهد و بینش طبقاتی، سبب می شود که انسان، به جهان و جامعه 

از آن دریچه خاص و با عینک خاص بنگرد و آنها را از دیدگاه طبقاتی تفسیر کند. پس دردش خواه -

ناخواه درد طبقاتی، و تلاش و جهت  گیری اجتماعی اش، طبقاتی خواهد بود.

گاهی فطری و انسانی، بدین  گونه است: پاسخ استاد با استناد بر خودآ

این  چنین  است.  آگاهی  انسان،  ذات  یعنی جوهر  است؛  بالذات خودآگاه  »انسان، 
این »من«  به  انسان  بعد،  انسان تکوّن می یابد و در مرحله  اول، »منِ«  نیست که 
آگاهی می یابد. پیدایش »منِ« انسان، عین پیدایش آگاهی به خود است. در آن 
مرحله، »آگاه«، »آگاهی« و »به آگاهی درآمده« یکی است. »من« واقعیتی است 
که عین آگاهی به خودش است. انسان در مراحل بعد، یعنی پس از آنکه به اشیای 
دیگر کم و بیش آگاه می گردد، به خود نیز به همان صورت که به اشیای دیگر 
از خود در »ذهن« خویش تصویر  آگاه می گردد، آگاهی می یابد؛ یعنی صورتی 
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از آنکه  البته پیش  به علم حصولی به خود، آگاه می گردد؛  به  اصطلاح،  می کند و 
این  گونه به خود، آگاه گردد، بلکه پیش از آگاهی به هر چیز دیگر، به خود ـ 

به  گونه ای که اشاره شد، یعنی به نحو علم حضوری ـ آگاه است«. 
گاهی انسانی، چنین آورده است:  وی در باب خودآ

انسان  ها. خودآگاهی  با همه  رابطه  به خود در  یعنی آگاهی  انسانی،  »خودآگاهی 
انسانی، بر این اصل و فلسفه استوار است که انسان  ها در مجموع، یک واحد واقعی 
به   شمار می روند و از یک »وجدان مشترک انسانی« بهره مندند؛ ... از اینجا روشن 
می شود که انسان زیست شناسی و انسان بیولوژیک، ملاک انسانیت نیست؛ انسان 
زیست شناسی تنها زمینه انسان واقعی است و به تفسیر فلاسفه، حامل استعداد انسانیت 
است، نه خود انسانیت. همچنین روشن می شود که بدون اصالت روح، دم از انسانیت 
  زدن، معنی و مفهوم ندارد. خودآگاهی انسانی بر این اصل استوار است که انسان  ها 
انسانی،  از یک وجدان مشترک  به   شمار می روند و  مجموعاً یک »واحد« واقعی 

ماورای وجدان طبقاتی، مذهبی، ملی و نژادی بهره مندند.
اکنون می گوییم این مطلب، نیازمند به توضیح است که چه انسان  هایی در مجموع، یک »خود« 

گاهی انسانی، در میان چه انسان  هایی رشد می یابد  دارند و روح واحد بر آنها حکم  فرماست؟ خودآ

و نمو می کند و در آنها همدردی و هم پیکری ایجاد می کند؟ تنها میان انسان  های به  انسانیت  رسیده 

که ارزش  های انسانی و در حقیقت، ماهیت واقعی انسانی در آنها به فعلیت رسیده و تحقق یافته 

است« )همان: 320­309(.

نتیجه  گیری
با توجه به نکاتی که در این پژوهش بدان پرداخته شد، در مقام پاسخ به پرسش نخست تحقیق، می -

توان گفت که استاد مطهری تبیین مادی صرف از ساحت انسان و جامعه و در   نظر   نگرفتن ویژگی 

اصیل نوع انسان به نام فطرت با ویژگی  هایی مانند اختیار، اراده و تعقل، همچنین نداشتن درک مناسب 

از هویت و وجود ترکیبی جامعه و آثار آن را کاستی مهم در تبیین کنش  های انسانی می  داند. ایشان 

ضمن پذیرش تأثیر جامعه و محیط اجتماعی در تحقق کنش، با ذکر توانایی  هایی مانند ادراک، تعقل، 

اراده و اختیار برای انسان، او را در تحقق کنش، ملزم به تسلیم در برابر جبر اجتماعی نمی  داند؛ هرچند 

که شکوفایی قوه شناختی را عامل اساسی در وجود این اختیار و آزادی می  داند.
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در پاسخ به پرسش دوم مبنی بر چگونگی مکانیسم تحقق کنش، ایشان به  صراحت ضمن اذعان به 

وجود نظامات تغییرناپذیر در عالم، یا به تعبیری وجود سنن الهی که بسترساز تحقق کنش هستند، 

برخلاف نظر جبرگرایان، وجود توانایی  های فرد در انتخاب و ترجیح کنش مطلوب خویش را، از 

زمره این نظام  ها دانسته است. او وجود اجتماعی انسان را ناشی از اصل فطرت انسانی می  داند و 

فطرت را میانجی کنش و واکنش انسان و جامعه، و به نوعی پیدایش کنش متقابل میان فرد و جامعه 

می  خواند. به تعبیر دیگر، انسان به   واسطه و با میانجیگری فطرت، اقدام به کنش می  کند و جامعه 

نیز با همین واسطه، در تحقق کنش مؤثر است.

در مقام پاسخ به پرسش سوم باید گفت که وی نافی تقدم وجود جامعه  شناختی انسان بر وجود 

روان  شناختی  اش است و در آثار او همواره به توانایی انسان در گریز از فشار و جبرهای محیطی و 

اجتماعی اشاره شده است؛ چنان  که در بخش »کنش، میدان آزادی و اراده انسان« ضمن برشمردن 

محدودیت  های کنش اختیاری انسان، در پایان به  صراحت اشاره کرده : »انسان به حکم نیروی عقل 

و علم از یک سو، و نیروی اراده و ایمان از سوی دیگر، تغییراتی در این عوامل ایجاد می کند و آنها 

را با خواست  های خویش منطبق می سازد و خود، مالک سرنوشت خویش می گردد« )همان: 283(.

بنابراین وی ضمن پذیرش آثار جامعه بر کنش انسان، آن را از جنس محدودیت  هایی می  داند که 

می  توان به کمک نیروی شناختی و ارادی انسان، از سد آن گذشت. نکته مهم دیگر آنکه استاد، 

گسترش نیروی شناختی را عامل استقلال و رهایی از جبر محیطی و اجتماعی می  داند و اذعان 

می  دارد: با گسترش شناخت و نیروی عقل انسان، آزادی انتخاب او افزایش می  یابد. »انسان آنجا که 

به عقل  و اراده متکی می شود، نیروهای خویش را جمع و جور می کند و نفوذهای خارجی را قطع 

می نماید و  خویشتن را »آزاد« می سازد و به صورت »جزیره ای مستقل« درمی آید )همان(.
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اسلام  خواهی داشته و دارد. بااین  حال رفتار عملی این گروه، فاصله   زیادی با آن شعارها و ادعاها دارد. 

بررسی خاستگاه، ساختار، اهداف و عملکرد این جریان، می  تواند ماهیت واقعی  اش را آشکار سازد. 

پنهان  ماندن  برای  به ظواهر شریعت، همواره حجابی  التزام صوری  و  دینی  و شعارهای  طرح دعاوی 

ماهیت واقعی این جریان بوده است. مسئله اصلی این نوشتار، جایگاه دین در گفتمان طالبانیسم است 

که می  کوشد با استفاده از الگوی حصر منطقی در مناسبات دین و قدرت و رویکرد گفتمانی لاکلا 

و موفه به عنوان چارچوب نظری، به این مهم دست یابد. یافته  های تحقیق، نشان از ماهیت قومی ـ 

قبیله  ای این گفتمان و اعتقاد به جایگاه برتر برای قبیله، قدرت، حاکمیت و ارزش  های آن، نسبت به 

دین و شریعت دارد.
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مقدمه
زمینِ خدا،  در  برپایی حکومت خدا  بعدها  و  امنیت  ایجاد  با شعار  ابتدا  در  گفتمان طالبانیسم، 

اجرای شریعت و خدمت به دین خدا، وارد عرصه   سیاسی افغانستان شد. تأثیر گفتمان طالبانیسم 

بر تحولات اخیر افغانستان، ضرورت مطالعه   این جریان مذهبی ـ سیاسی را نشان می  دهد. ماهیت 

گفتمان طالبانیسم که هم متضمن بُعد قومی ـ مذهبی و هم مشتمل بر سازه  های قدرت سیاسی 

دو  این  تبیین  برای  لازم  ویژگی  های  که  شود  بهره  گیری  تحلیلی  چارچوب  از  که  می  طلبد  است، 

عنصر را داشته باشد.

ـ  قومی  و  سیاسی  ماهیت  تحلیل  برای  مناسبی  ظرفیت  از  موفه،  و  لاکلا  گفتمان  تحلیل  نظریه 

است.  برخوردار  طالبانیسم  مذهبی 

دستیابی به ماهیت واقعی این گفتمان و بررسی صحت و سقم مدعیات کلان اسلام  خواهی آن، بر 

اساس رفتار بیرونی و تعاملش با اقوام و گروه  های مختلف جامعه از یک   سو و پایبندی عملی به 

ارزش  های دینی و مذهبی از سوی دیگر، اهدافی است که نویسندگان را به مطالعه و بررسی در این 

عرصه واداشته است. درباره گفتمان طالبانیسم تاکنون بارها بحث شده، اما هنوز کمبود پژوهشی 

در این عرصه، مشهود است. آنچه این تحقیق را از دیگر تحقیق  های انجام  شده متمایز می  سازد، 

بررسی جایگاه   دین در قالب الگوی تعامل دین و قدرت بر اساس چارچوب تحلیل گفتمان است؛ 

 به شیوه غلبه و استیلای یک گفتمان 
ً
ضمن آنکه مطالعات انجام  شده با روش تحلیل   گفتمان، معمولا

و شکست گفتمان دیگر از راه مقایسه گفتمان  ها و چگونگی شکل  گیری خصومت و غیریت  سازی 

میان آنها در عرصه   جامعه است؛ اما در این مطالعه، جایگاه پدیده  ای برجسته همچون دین در یک 

گفتمان، سنجش و ارزیابی شده که کاری جدید است. 

این مهم  و  نوشتار حاضر است  و پرسش اصلی  پاسخ  تبیین جایگاه دین در گفتمان طالبانیسم، 

زمانی صورت می  گیرد که پاسخ پرسشی دیگر، یعنی الگوی تعامل این گفتمان با دین، معلوم شده 

باشد. مجموع این   یافته  ها، ماهیت واقعی گفتمان طالبانیسم را نیز روشن می  سازد و این، نیازمند 

مروری کوتاه بر شیوه پیدایش این جریان، ساختار تشکیلاتی، تعامل آن با دیگر اقوام و جریان  های 

موجود در افغانستان و عملکرد آن است؛ زیرا شناخت گفتمان به عنوان یک نظام معنایی و عامل 

اصلی کنش  های انسانی، جهت  گیری  ها و داوری  های فردی و گروهی، تنها از این طریق ممکن 

است. ازاین  رو بررسی تعامل طالبان با اقوام و جریان  های موجود، پرده از نظام معنایی   حاکم بر 

آن برمی  دارد.
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