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ادریس­راموز2

چکیده
فیلسوفی است که در زمینه  های  فیلسوفان معاصر اسلامی، علامه محمدحسین طباطبایی،  میان  در 

ابداع موضوعات جدید، پرورش شاگرد و تألیف کتب فلسفی، فعالیت چشم  گیری داشته است. نظریه 

اعتباریات، از ابتکارات علامه طباطبایی است که آن را در بستر سنت فکری اسلامی ـ ایرانی عرضه 

کرد. او این نظریه را نخستین  بار در رسائل سبعه مطرح ساخت و سپس تبیین و تحلیل این نظریه را در 

آثاری چون رساله الانسان فی الدنیا، حاشیه بر کفایه، تفسیر المیزان و کتاب نهایة الحکمة آورد. در 

این راستا علامه طباطبایی نظریه اعتباریات را در حوزه  های متعددی چون علم  النفس، حرکت ارادی، 

فلسفه  اجتماعی،  معرفت  شناسی  اجتماعی،  فلسفه  سیاسی،  فلسفه  تفسیر،  کلام،  معرفت  شناسی، 

حقوق، فلسفه فقه، انسان  شناسی و اخلاق به کار گرفت. در این مقاله سعی شده است ضمن توجه به 

مبادی هستی  شناختی و معرفت  شناختی علامه طباطبایی، مفاهیم، اقسام و خاستگاه نظریه اعتباریات 

شرح داده شود.

اقسام  اعتباریات،  مفاهیم  اعتباریات،  نظریه  روش  شناسی،  طباطبایی،  علامه  کلیدواژه­­ها: 
اعتباریات. خاستگاه  اعتباریات، 

1  . تاریخ دریافت مقاله: 96/7/10   ؛ تاریخ پذیرش مقاله: 96/7/30
2 . دکترى جامعه  شناسی نظرى ـ فرهنگی، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
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مقدمه
زمانی که یک مکتب یا فرد، از مفهومی سخن می  گوید، مبادی معرفتی آن، بر مفهوم خاصه اثر -

استنباط می  شود. شکل  گیری و تحول  و  بر اساس همان مبادی، درباره مفهوم فهم  و  گذار است 

نظریه  های علمی، یک  سری  و  مفاهیم  بلکه  نمی  افتد،  اتفاق  در خلأ  علمی  نظریه  های  و  مفاهیم 

تبیین موضوعات مختلف جزئی می  پردازند. به  مبادی معرفتی و مبادی پیشینه  ای دارند که 

و  مبادی وجودشناختی و هستی  شناختی،  مبادی،  این  از  دارند؛ برخی  انواع گوناگون  مبادی  این 

برخی مبادی انسان  شناختی و برخی مبادی نیز معرفت  شناختی هستند. در هر مکتب، بر اساس 

مبادی معرفتی، روش  شناسی نیز شکل می  گیرد که مطابق و همسان با آن مبادی است و نظریه  های 

علمی، از متن همین روش  ها بیرون می  آید. بنابراین مفاهیم موجود در هر پارادایم، نشان  دهنده یک 

نوع مبانی معرفتی خاصی است.

شکل  معرفتی  بعد  سه  از  که  الفاظ  روی  بر  معنایی  بارگذاری  های  تمام  واقع  در 

مشخصی  درک  که  زمانی  و  می  شود  منجر  مفهوم  یک  از  خاصی  درک  به   می گیرد، 

از یک مفهوم شکل گرفت، در نظریه  پردازی، به همان نسبت از مفاهیم استفاده می  شود. بنا بر این 

مقدمه، علامه طباطبایی نیز در پرداختن به بحث  های فلسفی و نظریه  پردازی در امور انسانی، به 

این مهم نظر داشت. ازهمین  رو دقت در مبادی معرفتی، اساس فهم نظریه  های اجتماعی است.

و  اعتباری  امور  به  که  است  اصول  علم  نیز  و  اسلامی  جدید  فلسفه  مهم  مسائل  از  اعتباریات 

قراردادها و قواعد اجتماعی، به   عنوان یکی از مسائل اساسی فلسفی و از ضروریات ناگزیر زندگی 

اجتماعی بشر می  پردازد. نه  تنها اندیشمندان اسلامی   با رویکرد توحیدگرا و هستی  شناسی توحیدی 

به این موضوع توجه دارند، بلکه مکاتب مختلف فکری علوم انسانی و اجتماعی مغرب  زمین نیز 

درباره آن بحث می  کنند که تفسیرگرایی یکی از برجسته  ترین آن امور است. مهم  ترین رهیافت  های 

مطرح در مقوله معرفت  شناسی و هستی  شناسی علوم اجتماعی را می  توان به سه دسته اثبات  گرایی، 

تفسیرگرایی و رئالیسیم انتقادی تقسیم کرد. نظریه  پردازی در حوزه علوم اجتماعی نیز در ذیل هریک 

از این رویکردها و مبادی معرفتی قرار می  گیرد. 

رویکرد  با هر سه  و هستی  شناسی،  نظر معرفت  شناسی  از  فلسفه علامه،  که  دارد  ادعا  مقاله  این 

یاد  شده متفاوت است. به همین دلیل، دیدگاه علامه در باب اعتباریات، نظریه نوین اسلامی   را در 

حوزه علوم اجتماعی گشوده است.
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مبادی معرفتی
هستی  شناسی علامه   طباطبایی را می  توان هستی  شناسی توحیدگرا دانست. در تعریف هستی  شناسی 

توحیدی، شهید مطهری بیان می  کند: »جهان  بینی توحیدی یعنی درک اینکه جهان از یک مشیت 

حکیمانه پدید آمده  است و نظام هستی بر اساس خیر و جود و رحمت و رسانیدن موجودات به  

کمالات شایسته آنها استوار است. ... جهان، ماهیت از اویی )إنا لله( و به سوی اویی )إنا الیه راجعون( 

دارد. موجودات جهان با نظامی هماهنگ به یک   سو و به طرف  یک مرکز، تکامل می یابند. آفرینشِ 

هیچ موجودی، بیهوده و بدون  هدف نیست. جهان با یک سلسله نظامات قطعی که »سنن الهیه« 

نامیده می شود، اداره می شود. انسان در میان موجودات، از شرافت و کرامت مخصوص برخوردار 

است و وظیفه  و رسالتی خاص دارد و مسئول تکمیل و تربیت خود و اصلاح جامعه خویش است. 

جهان، مدرسه انسان است و خداوند به هر انسانی بر طبق نیت و کوشش صحیح  و درستش پاداش 

می دهد« )مطهری، 1386: 16(. ازاین  رو تعریف انسان در مکتب توحیدی، در ارتباط با کل هستی است 

و خلیفة  الله معرفی می  گردد. 

محور  می  تواند  صورتی  در  انسان  فردگرا،  هستی  شناسی  برخلاف  توحیدگرا،  هستی  شناسی  »در 

تکیه  گاه  نفی  باشد.  داشته  تکیه  گاه  که  یابد  دست  جوهرش  و  قوه  با  مرتبط  غایت  های  به  و  باشد 

تاریخی  گرایی،  یعنی  جوهر  زدایی،  و  نام  گرایی  یعنی  غایت،  نفی  یعنی  ذات،  و  خود  نفی  یعنی 

یعنی هیچ انگاری و فروکاهیدن حقیقت به باور و تجلیات ناگوار تاریخی آن. اگر فراموشی خدا به 

فراموشی انسان می  انجامد، فراموشی انسان و جوهر، قابلیت  ها، رسالت  ها و تعهدات او نیز خواه -

)افروغ، 1393: 153(.  ناخواه به تحجر و جمود و مرگ واقعی خدا می  انجامد« 

با خدا که نگاهی از جهت  انسان  این هستی  شناسی، علامه طباطبایی معتقد است رابطه  مطابق 

معلول به علت است، سراسر فقر و احتیاج است و دمی   نیست کهبتوان تصور کرد بنده  ای خالی از 

احتیاج و فقر وجودی باشد. انسان در همه چیز، محتاج راهنمایی و هدایت خالق خود است. دو 

شاهراه اصلی ارتباط تشریعی، شناخت خدا و ایمان به او و بندگی اوست )نوروزی و کشانی، 1389: 125، 

به نقل از: طباطبایی، 1386(.

از نظر علامه، آفرینش جهان، از پروردگار هدفمند بوده است و به  طور کلی حرکت  های جزئیه و 

تکاملیه   عالم، مانند حرکت تکاملی جنین است که همگی غایتی خاص دارند.... خلقت، همواره 

از مرحله  ای به مرحله  ای و از هدفی به هدف شریف  تری پیش می  رود تا آنکه به هدفی برسد که 

هدفی بالاتر از آن نیست و آن، بازگشت به   سوی خدای سبحان است )همان: 126(.
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»علامه طباطبایی از علم انسان  شناسی منسجمی   برخوردار است. او در سه رساله انسان قبل از 

دنیا، انسان در دنیا و انسان بعد از دنیا، انسان  شناسی خود را یک  جا بیان می  کند. آنچه در این نوشته 

اهمیت دارد، انسان در دنیاست. به عقیده علامه، انسانی که فطرت خدادادی او سالم، و شعور و 

اراده  اش پاک است و با اوهام و خرافه  ها لکه  دار نشده، انسان فطری است. چنین انسانی که ترکیبی 

از روح و جسم است، خود را جزئی از آفرینش تصور می  کند. انسان در بعد جسمانی، ملکاتی دارد 

که با قوای حیوانی و نباتی او ملایمت کامل دارد و به لحاظ بعد روحانی، موجودی نامتناهی است 

که نابودی و تباهی ندارد. آدمی، موجودی مختار است که توانایی تسخیر هر چیزی را دارد. زندگی 

انسان، بر اساس احساسات خاص و اندیشه  های ویژه  ای است که از فطرت او برمی  خیزد. فطرت 

انسان، تأمین  کننده هر دو نیاز مادی و معنوی اوست. برای نمونه، خوشبختی و سعادت که شکلی 

از زندگی  ای است که انسان در طلب آن است، به عقیده طباطبایی، فطری است. ازاین  رو رسیدن 

به آن، دو شرط اساسی دارد: توافق دیگر اجزای هستی و پیمودن مسیر فطری. سعادت انسان را، راه 

فطرت مشخص می  سازد. بنابراین مقتضای ملکات انسانی است و همان  گونه که انسان، دو دسته 

ملکات حیوانی ـ انسانی دارد، سعادت او نیز دو جنبه مادی و معنوی دارد و باید به هر دو جنبه آن، 

در زندگی انسانی توجه کرد« )پزشکی، 1385: 13(.

م ماده، مثال و عقل 
َ
علامه طباطبایی، عالم واقع را به موجودات مادی فرو نمی  کاهد، بلکه سه عال

را به تصویر می  کشد که ترتیب طولی دارند؛ یعنی اول عالم عقول؛ پس از آن، عالم مثال؛ و پس از 

آن، عالم ماده قرار دارد. او وجود را نیز به سه قسم اعتباری، ذهنی و خارجی تقسیم می  کند. طرح 

این موضوع نشان می  دهد که علامه، هم به عالم واقع و هم به لایه  های رقیق  تری از آن توجه داشته 

است. این نوع ویژه از رئالیسم است که وی را از دیگران متمایز می  سازد )ابراهیمی  پور، 1390: 107 و 108(

ازاین  رو در مورد معرفت  شناسی علامه طباطبایی )همچون دیگر اندیشمندان توحیدگرای دنیای اسلام( می  توان 

گفت که برخلاف تفسیرگراهایی مانند وینچ که معتقد به غلبه فرهنگ بر علم هستند، دیدگاه علامه 

مبتنی بر رویکرد عقلانی و وحیانی به  علم، حکایت از چیرگی علم بر فرهنگ و هویت مستقل 

علم دارد. در این رویکرد، عقل، شهود و وحی، مانند حس، به   عنوان منابع معرفتی، رسمیت می -

یابند و ازاین  رو دانش علمی به گزاره های آزمون پذیر، محدود نمی  شود و علم، درباره ساحت  های 

دیگر معرفت نیز که در حوزه فرهنگ حضور دارند، اعلام نظر و داوری می  کند. بدین  ترتیب علم  

عواطف،  نیز  و  آدم  و  عالم  از  دریافت های کلان  و  آرمان  ها  هنجارها،  ارزش  ها،  درباره  می تواند 

انگیزه ها و گرایش ها نظر دهد و داوری کند و از صدق و کذب و یا صحت و سقم آنها خبر دهد. به 
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همین دلیل، همه فرهنگ را در همه حالت  ها، علم داوری می  کند. حتی علم می تواند صورت هایی 

قالب  در  و حتی  نگذارده اند  قدم  انسانی  واقعیت  به عرصه  یعنی  غیرواقعی  اند-  که  را  فرهنگ  از 

 آرمان های فرهنگی به  صورت فرهنگ آرمانی هم درنیامده اند- داوری کند و از حقیقت یا بطلان 

آنها خبر دهد )پارسانیا، 1389: 51(.

اینکه ضمن پذیرفتن  با مرجع   دانستن سه منبع معرفتی حس، عقل و وحی، چنین معرفتی اول 

دوم  و  نمی  کند؛  محدود  آزمون  پذیر  گزاره  های  و  معانی  به  را  آن  اجتماعی،  دانش  تجربی  ابعاد 

به فهم  با استناد  نه  انتقادی آن را  با حفظ هویت جهان  شناختی دانش اجتماعی، رویکرد  اینکه 

عرفی ـ که هویتی تاریخی و فقط فرهنگی دارد   بلکه با استفاده از دو منبع، یعنی عقل عملی و 

.)157 )همان:  وحی، حفظ می  کند 

اعتباریات از منظر علامه طباطبایی
اینکه علامه  تا  اعتباریات، به صورت مستقل بحث نشده است  در فلسفه اسلامی سنتی، درباره 

طباطبایی در کتاب اصول1فلسفه1و1روش1رئالیسم آن را مطرح می  کند. در علم اصول نیز 

فقط مجموعه مباحثی پراکنده در این زمینه وجود داشته و با عنوان واحدی مطرح نشده است و البته 

آن مباحث هم عمق کافی ندارد.

در دوران معاصر، مرحوم شیخ محمدحسین اصفهانی، استاد برجسته مرحوم علامه طباطبایی، به 

پشتوانه تخصص خود در فلسفه اسلامی، به این مسئله توجه خاص نشان داده است. وی در شرح 

کفایة الأصول، به تناسب طرح احکام وضعیه، به شرح مفاهیم حقیقی و اعتباری و اصطلاحات 
که  را می پذیرد  معنایی  اعتبار، همان  تعریف  در  دلیل، علامه طباطبایی  به همین  آنها می  پردازد. 

مرحوم اصفهانی مطرح کرده است؛ یعنی »اعطای حد چیزی به شی ء دیگری که این حد را ندارد«. 

در توضیح این معنا می توان گفت که گاه یک شی ء، مصداق حقیقی یک مفهوم است؛ مانند رأس 

نیز شیئی مصداق حقیقی رأس نیست،  بااین  حال گاهی  در بدن که مصداق حقیقی رأس است. 

ولی به   سبب غرضی، از نظر عقلی آن شی ء را مصداق رأس، فرض و اعتبار می کنند؛ مانند اعتبار 

نظر  از  اما  نیست،  او رأس حقیقی جمهور  برای یک شخص. روشن است که  ریاست   جمهوری 

اعتبار  او  برای  از زوال، رأس   بودن برای جمهور را  برای بقای حیات اجتماعی و حفظ آن  عقلی 

می کنند. بنابراین اعتبار، عبارت است از »اعطای حد حقیقی چیزی به شی ء دیگری که این حد را 

ندارد«. در همین زمینه، علامه ابتدا در یکی از تعلیقه های خود بر بخشی از سخن مرحوم آخوند، 
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سم را »موجودات خارجی« قرار می دهد و آنها را دو قسم می کند: اول آن که دارای »صورت« و 
ّ

مق

»مطابق« در خارج است، مانند جواهر و دسته ای از اعراض؛ دوم آن که صورت و مطابق در خارج 

از این قسم، به  ندارد، بلکه از »حیثیات«، موجودی است که صورت و مطابق خارجی دارد که 

»موجود به وجود منشأ انتزاع خود«، مانند مقوله »اضافه« ]یاد می  شود[ )صرامی، 1385: 244(. 

نظریه ادراکات اعتباری، اصول اعتبارسازی دستگاه اندیشه را توضیح می دهد و قوانین  حاکم بر 

بنابراین راه درست   اندیشیدن در زمینه  با آنها را در اختیار می نهد.  اعتباریات و زمینه های مرتبط 

قانون سازی را به ما می آموزد و از سویی، روش نقد و بررسی قوانین  اعتباری را به ما یاد می  دهد تا 

بتوانیم از قوانین و آداب و رسوم ناکارآمد خلاصی یابیم )هاشمی، 1387: 152(.

1. مفهوم اعتباریات
واژه اعتباریات، در فضای اندیشه توحیدی اسلامی   دو معنا دارد: الف( ارتباطات بالمعنی  الاعم: 

در این معنا، فیلسوفان مسلمان، همه مفاهیمی   را که در اصطلاح »معقول ثانی« نامیده می  شوند، 

انتزاعی هستند و به   اصطلاح، عروضشان در  اعتباری می  دانند. ویژگی این مفاهیم، آن است که 

ذهن است و در مقابل مفاهیم ماهوی یا معقولات اولیه قرار می  گیرند؛ ب( اعتباریات بالمعنی -

الاخص: این ادراکات، لازمه قوای فعال انسان یا موجودات زنده هستند که برای انجام   دادن افعال 

اعتباریات، مقصود علامه  بحث  در  می  دهند.  قرار  واسطه  مفاهیمی   را  یا  ادراکات  خود، سلسله 

طباطبایی، اعتباریات بالمعنی  الاخص است؛ یعنی ادراکاتی که به   وجهی، متعلق قوای فعاله آدمی 

قرار گرفته و نسبت »باید« را در آنها تصور می  کنیم و ازهمین  رو آنها را »اعتباریات عملی« نیز می -

نامیم )زمانی، 1388: 92 و 93، به نقل از: طباطبایی، 1363: 313(.

علامه در تفاوت امور انتزاعی )معقولات ثانی( با اعتباریات، بیان می  دارد که در امور انتزاعی، بحث 

معروفی وجود دارد که آیا خودِ نسبت، دارای واقعیت است یا خیر. برخی نام این نسبت را وجود 

رابط گذاشته  اند، در مقابل عرض که رابطی است. عده  ای هم منکر وجود نسبت  اند. در مورد امور 

انتزاعی، چنین اختلافی وجود دارد، اما در مورد امور اعتباری این  چنین نیست. بدون شک امور 

اعتباری، وجود واقعی ندارند. وجود اعتباری، نوعی ابداع ذهنی است که ذهن انسان به چیزی، 

حد چیز دیگری را بدهد: »إلباس شیء حد شیء آخر«. برای مثال، زید را از لباس انسانیت برهنه 

می  کند و لباس اسدیت را به او می  پوشاند. بنابراین اعتبار، هیچ نوع واقعیتی در عالم خارج ندارد 

)مددی، 1388: 39(. نکته دیگر آن که چون امور اعتباری خلاف واقع است، باید از طرف کسی صادر 
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شود که اعتبار به دست اوست یا منتهی به چنین کسی شود. و هزار اعتبار از طرف کسی که چنین 

صلاحیتی را ندارد، هیچ ارزشی ندارد. ازاین  رو مکلف )شهروند( به عنوان مکلف حق جعل قانون 

 باید مصحح جعل وجود داشته باشد؛ اما در امور انتزاعی، به منشأ انتزاع نیاز داریم، 
ً
ندارد؛ حتما

نه مصحح. در واقع مهم  ترین نکته در باب اعتبارات، همین مصحح جعل است. در همه اعتبارات 

باید به دنبال این مصحح بود )همان(.

آثار تکوینی  بیان چگونگی  به  نیز   )6 و   5  :1360( الولایه  مرحوم علامه طباطبایی در رساله شریف 

نهاده  که  بنیان  این مهم  بر  را  و اساس مطالب رساله خویش  پرداخته  است  اعتباریات  و حقیقی 

است: چنین  آن  خلاصه 

»بر متتبع، روشن است که تمامی معانی مربوطه به آدمی، همچون ملکیت، ریاست 
و... اموری اعتباری و مفاهیمی ذهنی هستند که لازمه حیات اجتماعی می باشند و اما 
آن روی این امور اعتباری که لازمه حیات اجتماعی می باشد، حقیقتی نهفته است 
که در واقع این امور اعتباری، حافظ آن نظام طبیعی و تکوینی است و آدمی   بر 
حسب ظاهر، بر اساس نظام اعتباری، ولی در حقیقت بر اساس نظام طبیعی و تکوینی 
زیست می نماید و ازآنجاکه این نظام اعتباری، لازمه زندگی و حیات اجتماعی است 
و در عوالم سابق بر این نشئه دنیوی و نیز عوالم مسبوق ـ آن که بعد از مرگ 
آغاز می گردد ـ زندگی اجتماعی معنایی ندارد و از این اعتبارات نیز خبری نیست« 

)لاریجانی، 1384: 6(.
هیچ  یک از ادراکات اعتباری، عناصر جدید و مفهوم  های تازه  ای در مقابل ادراکات حقیقی نیستند 

که عارض ذهن شده باشند، بلکه حقیقت این است که هریک از مفاهیم اعتباری، بر پایه حقیقتی 

آن مصداق، حقیقت  به  نسبت  و  دارد  نفس  الامری  و  واقعی  واقع یک مصداق  در  است؛  استوار 

است و عارض   شدن آن مفهوم برای ذهن، از راه همان مصداق واقعی است؛ اما پس از آن، ما برای 

رسیدن به منظور و مقصودهای عملی خود در ظرف توهم خود، چیز دیگری را مصداق آن مفهوم 

فرض کرده  ایم و این مصداق، تنها در ظرف توهم ما، مصداق آن مفهوم است. در حقیقت، این 

عمل خاص ذهنی که نامش را »اعتبار« گذاشته  ایم، نوعی بسط و گسترش است که ذهن بر اساس 

عوامل احساسی و دواعی حیاتی، در مفهوم  های حقیقی ایجاد می  کند و این خود، نوعی فعالیت 

و تصرف ذهن بر روی عناصر ادراکی است. فرق این فعالیت و تصرف ذهنی با تصرفات ذهن در 

ادراکات حقیقی، این است که این تصرف متأثر از تمایلات درونی و نیازهای زندگی )به  طور ارادی یا 
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غیرارادی( واقع می  شود و با تغییر آنها تغییر می  کند؛ برخلاف آن تصرفات که از نفوذ این عوامل، آزاد 

است. در امور اعتباری، رابطه بین دو طرف قضیه، همواره فرضی و قراردادی است و اعتبار  کننده، 

این رابطه فرضی را برای رسیدن به هدف و مصلحت و غایتی اعتبار می  کند؛ به  گونه  ای که او را بهتر 

به هدف خود برساند. تنها مقیاس عقلانی که در سنجش اعتباریات به کار برده می  شود، لغویت 

و عدم لغویت اعتبار است؛ یعنی اعتبار اگر بخواهد صحیح باشد، باید منحصر به داشتن دواعی 

احساسی و عملی باشد؛ زیرا در غیر این محدوده، اعتبار   کردن، بی  فایده است، ولی به  هرحال یک 

اعتبار است. پس اعتبار   کردن، همه  جا دایر  مدار تطبیق با نیازهای عملی است. البته در این جهت 

خصوصیت اعتبار  کننده را باید در نظر گرفت. برای مثال اگر اعتبار، خیالی و وهمی است، مصالح 

و اهداف آن قوّه را باید در نظر گرفت و اگر اعتبار، عقلی است، مصالح و اهداف آن قوه را باید در 

نظر داشت. همچنین فرق است میان اعتبارات قانونی یک فرد بشر و اعتبارات قانونی که به وسیله 

»وحی الهی« تعیین می  شود )سلیمانی، 1385: 44(.

ازاین  رو در شرح مفاهیم اعتباری، باید از معنای حقیقی ای که قرین و مصاحب آن است، یاری 

جست و بلکه راه دیگری جز این متصور نیست؛ چرا که این مفاهیم، خود فی  نفسه دارای معرّف 

حدی و رسمی مستقل نیستند و نمی توان از آنها تعریفی مستقل دست داد، مگر از طریق تعریف 

به منشأ؛ بدین   بیان که آن امر حقیقی را که منشأ این اعتبار گردیده، بررسی کرد و شرح داد و از این 

طریق، به شرح مفاهیم اعتباری نیز دست یافت. درست همانند مَجازات و تشبیهاتی که تعریف 

خاصی از آنها در دست نیست. برای نمونه، نمی توان برای همان لفظ »شیر« که در »مرد شجاع« 

استفاده شده، تعریف مستقلی ارائه داد؛ بلکه برای این منظور، باید به تعریف معنای اصلی آن، که 

همان وضع در مورد حیوان درنده خاص خارجی است، رجوع کرد. به همین علت، مفهوم اعتباری 

را می توان این  گونه معنا کرد: »تسری وهمی حکم و یا حد یک شیء )که همان معنای حقیقی است( برای 

شیء دیگر )که همان معنای اعتباری است( واسطه یک نحوه ارتباطی که میان آن دو وجود دارد«.

با توجه به آنچه گفته شد، می توان نتیجه گرفت که حکم اعتباریات به نسبت حقایق، بسان حکم 

وجودات حرفی و لا  نفسی )وجودات رابطی( به نسبت وجودات مستقل اسمی است که وجودات حرفی، 

نفس تعلق بوده و بدون لحاظ وجودات مستقل اسمی، نمی توان برای آنها وجودی لحاظ کرد. بنابراین 

مفاهیم اعتباری، برگرفته از متن خارج هستند، بدون اینکه رابطه تولیدی و زاینده میان آنها وجود داشته 

باشد که »دومی، اولی را بزاید«، بلکه همان  گونه که مرحوم علامه طباطبایی نیز تصریح کرده  است: 

»این ادراکات و مفاهیم، ارتباط تولیدی با ادراکات و علوم حقیقی ندارند« )طباطبایی، 1365، ج2: 161(.
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 افکار و معلومات انسان، با اثرپذیری از محیط زندگی او، همواره در 
ً
علامه به این اشکال که اصولا

حال تغییر و تحول است و بنابراین نمی توانیم از حقایق علمی ثابت و همیشگی سخن بگوییم و 

نیز براساس تفصیل و تقسیمی   که در افکار و معلومات انسان قائل می شود، چنین پاسخ می  دهد: 

»وصف مزبور )تغییر( مخصوص به یک سلسله ویژه ای از معلومات و ادراکات است که مطابَـق 

خارجی آنها اجزای اجتماعی است که خودمان به  وجود می آوریم و ناچار با تغییراتی که خودمان 

در اجزا و شرایط اجتماع ایجادی خودمان می دهیم، ادراکات ویژه آنها تغییر می پذیرند. اما یک 

انسان  و عدم  فرض وجود  با  و  می باشد  اجتماع  از ظرف  آنها خارج  مطابَق  که  ادراکاتی  سلسله 

مجتمع یا هر جانور زنده اجتماعی، به   وصف تحقق و وجود، موصوفند، یعنی بود و نبود حیوان 

مدرکِ، در واقعیت آنها مؤثر نمی باشد، آنها با اختلاف محیط زندگی و تربیت و تلقین، اختلاف 

پیدا نمی کنند« )همان: 126(.

در تغییر اعتباریات، موارد ذیل، مرتبط هستند:

عادت ها،  آن  می شود.  خاصی  عادت های  ایجاد  موجب  زندگی،  محیط  و  اقلیمی  شرایط  الف( 

اعتبارات خاصی را به   دنبال می آورند و ازاین رو شرایط متفاوت محیط زندگی، آدمیان را به اعتبارات 

متفاوت سوق می دهد؛

ب( هنگامی   که اعتبارات خاصی، پیوسته از طریق تلقین یا عادت و یا تربیت مد نظر باشد، آدمیان 

به اعتبارات دیگر توجه نمی کنند و در این   صورت، خواه  ناخواه همان  افکار )اعتبارات خاص(، منطقی، 

صحیح و خوب به نظر می  آیند و برخلاف این حالت نیز توارث افکار )تلقین، اعتیاد، تربیت( در تثبیت 

افکار اجتماعی و ادراکات اعتباری، نقش مهمی   بازی خواهند کرد؛

ج( گسترش علم و دانش بشر و در نتیجه دستیابی به امکانات جدید، سبب ایجاد تغییر در اعتبارات 

زندگی می شود؛ زیرا آدمی   گرایش دارد که از سازگار به سازگارتر و از آسان  به آسان تر حرکت کند؛

د( گسترش یک اعتبار، موجب ایجاد اعتبارات جدید می شود؛

ه( یک اعتبار، می تواند اعتبارات دیگر را ساقط کند.

البته یادآوری می  کنیم که علامه طباطبایی در کتاب اصول  فلسفه و روش رئالیسم، تنها به سه مورد 

اول بسنده می کند و می  نویسد که تغییرات  دیگری نیز به جز تغییرات سه گانه نام  برده می توان پیدا 

کرد، ولی نوع تغییرات، به   همان بخش های  سه گانه نام  برده منتهی می گردد؛ اما در رساله اعتباریات 

از کتاب رسائل سبعه، دو مورد آخر را نیز می  افزاید.
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2. اقسام ادراکات اعتباری
علامه طباطبایی در مورد اقسام اعتباریات می  نویسد: »چون اعتباریات عملی، مولود احساساتی 

هستند که متناسب قوای فعاله می  باشند و از جهت ثبات و تغییر و بقا و زوال، تابع آن احساسات 

تابع  و  انسان  نوع  نوعیت  لازمِ  عمومیِ  احساسات  هستند:  گونه  دو  نیز  احساسات  و  درونی  اند 

ساختمان طبیعی )مانند اراده و کرامت مطلق و مطلق حب و بغض( و احساسات مخصوص قابل تبدیل و 

تغییر؛ از این جهت باید گفت اعتباریات عملی نیز دو قسم هستند:

لازمِ  و  عمومی  احساسات  همان  غیرمتغیر:  ثابت  عمومی  اعتباریات   الف( 

نوعیت نوع و تابع ساختمان طبیعی مانند اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع و اختصاص؛

گوناگون  شکال 
َ
ا و  خصوصی  زیبایی  های  و  زشتی  ها  مانند  قابل  تغییر،  خصوصی  اعتباریات  ب( 

.)200 ج2:   ،1382 )طباطبایی،  اجتماعات« 

اصل حُب   داشتن ـ که احساسی ثابت در انسان است ـ منشأ اعتباری ثابت در آدمی و عبارت از این 

است که باید حُسنی باشد؛ چراکه حبّی هست. برای مثال احساس اراده و خواستن، نیاز به این دارد 

که یک اعتباری »باید« در تناسب با آن باشد. این اعتبارات که به  صورت کلی  اند، ثابت هستند. 

اعتبار علم یا معیار ثابت حقیقت  جویی در انسان که یکی از ابعاد فطرت خوانده می  شود، متابعت 

دارد و اعتبار اختصاص، با احساس ثابت خودخواهی سازگار است و اعتبار اجتماع نیز با احساس 

نوع  دوستی و طبع اجتماعی سازگاری دارد. 

علامه در تقسیم  بندی دیگر، اعتباریات را به پیش از اجتماع و بعد از اجتماع تقسیم می  کند. او 

خف و اسهل، اصل استخدام 
َ
اعتباریات پیش از اجتماع را شامل وجوب، حُسن و قبح، انتخاب ا

و اجتماع، و اصل متابعت علم معرفی می  کند و اعتباریات بعد از اجتماع را شامل اصل کلیت، 

کلام و سخن، ریاست و مرئوسیت و لوازم آنها، امر و نهی و جزا و پاداش می  داند )طباطبایی،1382، ج2: 

203(. از نظر علامه، احساسات برانگیزاننده اعتباریات عملی، هم می  توانند مبتنی بر ابعاد بنیادین 

فطرت باشند )مانند بعُد کمال  خواهی و خضوع در برابر موجود کامل، حقیقت  جویی، زیبایی  دوستی و...( و هم می -

توانند برخاسته از حالات و خلقیات متغیر فردی باشند. به همین دلیل، به تناسب ویژگی مبادی این 

احساسات، اعتباریات برخاسته از آنها نیز متفاوت خواهد بود. احساساتی که بر گرایش  های فطری 

تکیه دارند، عمومی، ثابت و متناسب با ساختمان طبیعی انسان هستند؛ چراکه فطرت و گرایش  های 

لق شخصی 
ُ

فطری، در همه انسان  ها ثابت و همگانی است و احساساتی که برخاسته از حالات و خ

هستند، متغیر و فردی خواهند بود.
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اقسام ادراکات اعتباری

عمومی: متأثر از احساسات 

طبعی انسان
خصوصی: در شرایط خاص محیطی

متغیرثابت

پیش از اجتماع: وجوب، حسن 

و قبح، انتخاب اخف و اسهل، 

اصل استخدام و اجتماع و اصل 

متابعت علم

بعد از اجتماع

معلول نیاز یک  طرفه : سخن / نیاز شخص 

برای إفهام

معلول نیاز 

دوطرفه

تساوی طرفین: عقود و 

عهود

مؤثر ومتأثر: ریاست

3. خاستگاه و کیفیت شکل  گیری اعتباریات
از قوانین  اینکه  انسان اجتماعی هیچ  گاه نمی  تواند اجتماعی زندگی کند، مگر  به عقیده علامه، 

این  و هرج  و  مرج می  گردد.  در جامعه  اختلاف  قانون، سبب  نبود  باشد.  برخوردار  اعتباریاتی  و 

و  دارد  دنبال  به  را  اجتماعی  مصالح  که  هستند  عملی  و  کلی  گزاره  هایی  اعتباریات،  و  قوانین 

آنها، سبب اصلاح جامعه می  شود. در  نتیجه، در این قوانین مصالح و مفاسد اعمال،  از  پیروی 

.)124 )اکوان، 1390:  مد نظر است 

»خاستگاه عمل اعتبار، آن است که آدمی   در مسیر زندگی خود، به دنبال ادامه حیات و رسیدن به 

سعادت است؛ اما او در طی طریق چنین راهی، ناقص است و باید نخست کاستی  های خود را 

جبران کند. این جبران نقص، با کارهای اجتماعی برخاسته از اراده انجام می  شود. به این ترتیب، 

نهایت  به  در جهت رسیدن  را  رفتارهایش  که  کند  توصیف  را  اموری  و  اعمال  است  آدمی   ناچار 

سعادت همراهی می  کند. به نظر او ریشه اعتباریات در این حقیقت نهفته است که هدایت تکوینی 

آدمی، به شکل علم و فکر صورت می  پذیرد؛ به   گونه  ای که افکار او میان طبیعت او و آثار و خواص 

طبیعی  اش واسطه می  شود و ازاین  رو نیازی طبیعی به دانش اعتباری و غیرحقیقی می  یابد. آدمی   در 

کنار این اعتباریات بشری که برخاسته از قدرت عقل فطری است، به وسیله اعتباریات برخاسته 

از وحی الهی نیز یاری می  شود. اندیشه  های اعتباری به این ترتیب، طریقی هستند که فعالیت و 
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حرکت استکمالی انسان را هموار می  کنند و کمالات ثانویه و انسانی او به   وسیله و با وساطت این 

افکار اعتباری سامان می  یابد. ازآنجاکه طبیعت نوع انسانی در مسیر کمال خود، به  گونه  ای است 

که نیازمند اندیشه  های پنداری )اعتباری( است، ساختمان طبیعی آدمی، اساس چنین اندیشه  هایی را 

تشکیل خواهد داد« )پزشکی، 1385: 13(.

به بیان دیگر، علامه بر این باور است که انسان برای دستیابی به کمالات خویش، مجبور به اجتماع، 

تعاون و تمدن است و در این مسیر، نیازمند تفهیم و تفهم. ازاین  رو زبان و اعتباریات را خلق می -

کند. این مفاهیم و اعتباریات، هرچند در ادامه حیات خویش وابسته به اعتبار معتبران است، به 

افراد اجتماع، منجر به شکل  گیری عقاید، باورها، ارزش  ها و  دلیل درونی   شدن و شیوع در میان 

هنجارهایی می  شود که افراد را مجبور به عمل در همان قالب می  کند که در ادبیات جامعه  شناسی، 

با عنوان »فرهنگ« از آن یاد می  کنند. استمرار این فرهنگ در طول نسل  ها و بازتولید آن در رفتار 

افراد، آن را نیرومند می  کند و از نیرویی برخوردار می  سازد که دیگر در زمره معانی وهمیه و سرابیه 

تلقی نمی  شوند، بلکه اموری حقیقی و بیرونی به نظر می  رسند. سرانجام، علامه با پذیرش وجودی 

گاهی، فهم، عمل،  مستقل برای جامعه، ویژگی  ها و قوانین خاصی برای آن قائل است که عمر، آ

طاعت و معصیت، برخی از آنهاست. هرچند به عقیده او، استنباط وجود حقیقی جامعه از کلام 

وی، آسان نیست )ابراهیمی  پور، 1390: 108(.

به نظر علامه، اختلاف در فهم حقیقت زندگی دنیا و آغاز و انجام آن، موجب ایجاد اختلاف در سنن 

اجتماعی می  شود و دلیل آن، این است که سنت  ها و اعتبارات وضع  شده، تابع شیوه تفکر و اندیشه 

آنان خواهد بود. برای مثال، چنان  که شیوه تفکر انسان  ها درباره حقیقت زندگی، مبتنی بر اصول مادی 

و دنیوی باشد و درباره آغاز و انجام جهان بر این باور باشند که در دار هستی، جز اسباب مادی چیز 

دیگری دخالت ندارد، بی  تردید به هنگام وضع قوانین برای اجتماع خود، به  گونه  ای عمل می  کنند که 

تنها خواست  ها و کمالات این  نوع زندگی آنان را تأمین کند. »دراین  میان، انسان  های برخوردار از نگرش 

توحیدی و معتقد به مبدأ و معاد، قوانین زندگی دنیای خود را به  گونه  ای وضع می  کنند که هم سعادت 

دنیوی و هم سعادت اخروی  شان )هر دو( تضمین شود. بنابراین شکل زندگی با توجه به اختلاف در 

اصول اعتقادی و شیوه تفکر در حقیقت جهان و انسان، متفاوت می  شود« )اکوان، 1390: 123 و 124(.

از دید علامه، انسان هنگامی   به آن کمال و سعادت حقیقی خود دست می  یابد که اجتماع صالح 

بنا کند. این قوانین که قضایای اعتباری و عملی است،  را که در آن، قوانین صالح حاکم است، 

واسطه  ای بین نقص و کمال او و تابع مصالح اوست و این مصالح، همان کمال و کمالاتی است که 
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مطابق فطرت او برایش در نظر گرفته شده است. این کمالات که اموری حقیقی و واقعی هستند، 

با کاستی  هایی که هرکدام مصداق یکی از نیازهای حقیقی انسان است، سازگار و هماهنگ است. 

ازاین  رو نیازهای حقیقی و واقعی انسان، این قضایای عملی را وضع کرده و معتبر خوانده است و 

مقصود از نیازها آن چیزهایی است که نفس انسان آنها را می  طلبد و عقل نیز آنها را تصدیق می  کند. 

در نتیجه، اصول و منشأ این قوانین، نیازهای حقیقی انسان است )همان: 124(.

به تعبیر کامل  تر، علامه طباطبایی منشأ امور اعتباری همچون سلطنت و مالکیت را فطرت می  داند 

و به عقیده او ازآنجاکه فطرت نیز متکی بر تکوین است، به  طور قهری، این امور و افعال و نتایجی 

که از این امور به دست می  آید، هریک از آنها با آثار و نتایجش ارتباط خاصی دارد )طباطبایی، 1374، 

ج2: 545(. از نظر وی، فطرت انسان در اعتبارسازی به   قدری دخیل است که انسان حتی در اطاعت 

از امور فطری نیز با کمک همان اعتباریات فطری عمل می  کند. او همچنین امور و احکام فطری 

را مشمول اعتبار ریاست می  کند و بر این باور است که حتی پیروی از مسائل فطری نیز به نوعی 

جزو اعتبار ریاست است. علامه می  گوید: »و همچنین یک سلسله اموری را که فطرت به لزوم آنها 

قضاوت می  کند و صلاح جامعه که توأم با صلاح و تکامل فردی است در آنها می  باشد، »احکام و 

اوامر عقلیه« نامیده و انجام   دادن آنها را اطاعت اوامر عقلیه )یا اطاعت از امر وجدان( می  دانیم و در مورد 

آنها مجازاتی از ستایش و نکوهش معتقدیم« )؛ رحمتی و حیدریان، 1391: 8، به نقل از: طباطبایی، 1376: 223(.

علامه سعادت حقیقی فرد و جامعه را در پیروی از قوانین و اعتباریات برخاسته از آموزه  های وحی 

و مبتنی بر نگرش توحیدی می  داند که منطبق با فطرت انسان و در جهت سیر استکمال حقیقی 

آن است. او بیان می  کند: »قرآن کریم، اساس قوانین را بر توحید فطری و اخلاق فاضله غریزی بنا 

کرده و ادعا می  کند که تقنین قوانین و وضع اعتباریات، باید بر روی بذر تکوین و نوامیس هستی، 

جوانه   زده و رشد کند و از آن نوامیس منشأ گیرد؛ ولی دانشمندان و قانون  گذاران، اساس قوانین خود 

و نظریات علمی  خویش را بر تحول اجتماع بنا می  کنند و معنویات را به  کلی نادیده می  گیرند؛ نه 

به معارف توحیدی کار دارند و نه به فضایل اخلاق و به همین جهت، سخنان ایشان همه بر سیر 

تکامل اجتماعی مادی و فاقد روح فضیلت دور می  زند« )طباطبایی، 1374، ج1: 99(.

بنابراین از دید علامه می  توان درباره ارزش  های اعتبارشده توسط افراد و مکاتب داوری کرد و فطرت 

به   عنوان هدایت طبیعی، از ملاک  های داوری است. او می  گوید که دیدگاه ما درباره فطرت، می -

باشد. بدین  ترتیب فقط صفات و رفتارهایی فضیلت  برای سنجش فضایل و رذایل  تواند معیاری 

خواهند بود که در راستای کمال فطری و »من« حقیقی آدمی   باشند. تنها وضع و اعتباری موّجه 
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است که از طرفی به استثمار و بردگی نینجامد و با کرامت ذاتی و برابری آدمیان تضاد نداشته باشد 

و از طرف دیگر، با فضایل فطری انسان  ها منطبق باشد و آدمی   را چون دستگاهی بی  اراده و قالب -

اعتبار   شده  تکوین«  و  اساس »هدایت طبیعت  بر  که  اصولی موجه است  نگیرد.  نظر  در  خورده 

باشند )زمانی، 1388: 95 و 96، به نقل از: طباطبایی، 1365: 323(.
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